Névrh rozhodnuti o namitkach veejnosti uplatnénych k navrhu Zmény ¢.2 UP Radgjovic ve fazi VEREJNEHO PROJEDNANI v obdobi 20.11.2020 - 29.12.2020

oznaé. | poddél. podatel struéné znéni rozhodnuti odlivodnéni
VP-NO1 1 AJ.ald., vz LA Nesouhlas se zafazenim ¢asti naSich pozemk( parc. €. 289/9, | NEVYHOVET |Realizace bezpe¢ného chodniku pro pési a cyklostezky podél silnice 111/00318 do Sulic (ke "staré
289/11 a 289/8 k.u. Radé&jovice do plochy PV pro komunikaci beneSovské" silnici 11/603) je ve vefejném zajmu, nebot slouzi k dosazeni autobusové zastavky
(lokalita Z2-8) a do vefejné prospéSnych staveb, pro které Ize na této vyznamné trase verejné dopravy mezi Prahou a BeneSovem / Kamenici / Tyncem nad
prava k pozemkdm vyvlastnit. Stavajici pozemek silnice parc. Sazavou. Pro obyvatele obce se jedna o soucast kazdodennich cest za praci a do $kol.
€.897/1 k.u. Radéjovice ma i v nejuzsim misté v sousedstvi Potfebnost a miru zabort pozemkl v soukromém vlastnictvi uréi az podrobné;jsi technicka
nasich pozemku dostate¢nou Sifku 9,5m. dokumentace zaméru. Uzemni plan vymezenim plochy PV a zafazenim do seznamu vefejné
prospésnych staveb dopravni infrastruktury pouze vytvari moznost zasahu do soukromého
vlastnictvi v nezbytné nutném rozsahu, coz vyplyva i ze zakonné povahy institutu vyvlastnéni a
postupll vedouciho v krajnim pfipadé k omezeni nebo zruSeni vlastnickych prav.
2 Pozadujeme opravu vykresové ¢asti izemniho planu pro NEVYHOVET |Z platného UP Radé&jovic (viz vychozi dokumentace Uplného zné&ni po Zméné &. 1) jednozna&né
pozemky parc. €. 289/9, 289/11, 289/6 a 301/104 k.u. vyplyvéa zafazeni pozemk( 289/9, 289/11 a 289/6 do stabilizovanych ploch ZS - zeleri soukroma.
Radéjovice; tyto pozemky zaradit do plochy SV - smiSené Pouze v pfehledu lokalit navrhované zmény €. 2 pro lokalitu Z2-8 chybi v dosavadnim zptsobu
obytné. Ve vykresové &asti platného UP jsou zafazeny do vyuZiti typ ZS. Toto bude napraveno v souladu se skute¢nosti. Zména vyuziti predmétnych
plochy zelené soukromé, zatimco v textové ¢asti do plochy pozemki na SV neni obsahem zmény ¢&. 2 UP.
smisené obytné.
VP-N02 1 Agro Jesenice vz. [Pozadujeme zménit navrhované funkéni vymezeni pozemku VYHOVET |Navrhové vyuziti vétsi &asti prestavbové plochy P03 se méni v souladu s pozadavkem podatele
AK Bernard zapsanych na LV 377 v k.u. Radé&jovice z plochy ob&anského na typ plochy SV - smiSené obytné. Tento zpUsob vyuZziti nejlépe odpovida potfebam rozvoje
vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni OS 1 na obce veetné sanace byvalého arealu zemédélské Zivocisné vyroby. Navrzeny zplsob vyuZiti je
navrhovou plochu SV - smiSené obytné, nebo na plochu VZ — dostatec¢né flexibilni, umozfiuje v pfiméfeném rozsahu v rdmci podminéné piipustného vyuziti téz
Plochy vyroby a skladovani — zemédélska vyroba (stav). realizaci staveb pro télovychovu a sport a staveb komeréni vybavenosti.
2 Pozadujeme vypustit specifické regulativy pro plochu OS1 VYHOVET |V lokalité se nenavrhuje plocha typu OS ani OS1.
oproti plose OS.
3 Pozadujeme zvysit regulativ vyskové hladiny pro plochu OS NEVYHOVET |V lokalité ziistava dosud platny vyskovy limit zastavby 10 m, zména &. 2 UP jej neméni. Vzhledem
na min. 12 m. k poloze lokality na terénni vyvy$eniné ("na horizontu") neni zvySovani pfipustné hladiny zastavby
z krajinarskych divodu vhodné. Namitka se vSak tykala pdvodné navrhovaného typu plochy OS,
ktery jiz po Upravé navrhovan neni, ¢imz Ize ndmitku povaZovat za bezpfedmétnou. Pro zastavbu
typu SV je vySkova hladina zastavby do 10 m optimalni a dostate¢na.
4 Pozadujeme zménit navrhované funkéni vymezeni NEVYHOVET [Pfedmétna lokalita, mensi souéast prestavbové plochy P03, je v souladu s naslednou dohodou

pfedmétnych pozemkd (LV 377 k.u. Radé&jovice) z plochy Tl —
plochy technické infrastruktury s moznosti vyvlastnéni jako
verejné prospésné stavby VT2 na navrhovou plochu SV -
smiSené obytné, nebo na plochu VZ — Plochy vyroby a
skladovani — zemédélska vyroba (stav).

mezi podatelem a obci navrZzena pro zpusob vyuziti OV, tj. obanské vybaveni - vefejna
inrfrastruktura, ¢imz jsou saturovany potfeby obce na rozvoj tohoto typu vybaveni. Vznik novych
ploch pro technickou infrastrukturu jiz neni v dané lokalité potfebny. Uplatnéni institutu vefejné
prospésné stavby pro technickou infrastrukturu je nahrazeno vefejné prospésnou stavbou pro
obc&anské vybaveni.




ozna€. | poddél. podatel struéné znéni rozhodnuti odtvodnéni
5 PoZadujeme opakovani vefejného projednani z divodu jeho NEVYHOVET |Vetejné projednani se konalo v souladu s pfislusnym Metodickym sd&lenim MMR k projednavani
konani za nouzového stavu, pficemz nebyl zajistén on-line Uuzemné planovaci dokumentace v dobé pandemie, €.j. MMR-20343/2020-81 ze dne 8.4.2020.
prenos. Verejnost byla o moznostech on-line pfipojeni a zplsobu G€asti na projednani fadné obeznamena
vefejnou vyhlaskou - oznamenim o konani vefejného projednani. Kromé sdileni vykladu
zpracovatele i pofizovatele méla moznost klast dotazy i prostfednictvim telefonického spojeni.
Moznost vzdalené ucasti i pokladani dotazli prostfednictvim telefonu byla ¢asti vefejnosti vyuzita.
VP-NO3 Barancova M. - Nesouhlas se zménou vyuZziti v lokalité Z2-2, ktera vymezuje VYHOVET [Vyhovéni se tyka prakticky celé lokality vyjma pozemku parc. &. 190/1 k.. Radé&jovice, kde
ZASTUPCE novou zastavitelnou plochu o rozloze 3,85 ha v lokalité CASTECNE |zastavitelna plocha Z2-2 o rozloze 0,22 ha bude vymezena. V pFipadé tohoto pozemku se jedna o
VEREJNOSTI navazujici na sidlo Horni Jiréany. Plocha predstavuje zasah zaplnéni "bilého mista" v izemnim planu, kdy rozsudkem Krajského soudu v Praze €. j. 43 A
do pfirody, krajiny a Zivotniho prostredi, je nepotfebna, 101/2018- 42 byl stavajici Gzemni plan na tomto pozemku zru$en. Zména &. 2 UP Radéjovic ve
nelogicka a bez vazeb na infrastrukturu obce Radéjovice. fazi pro vefejné projednani obsahovala zastavitelnou plochu Z2-2 podstatné vétsi a proti
takovému jejimu vymezeni se zastupce verejnosti vymezil. Obec Radéjovice rozsah této lokality
pro dal$i projednani a vydani zmény UP podstatné redukovala pouze na jeden vy$e uvedeny
pozemek. Obec Radé&jovice reaguje na vysledky vefejného projednani, které vytvareji témér
nesplnitelné a zcela urcité neekonomické pozadavky ¢i podminky napojeni této lokality na
technickou a dopravni infrastrukturu obce Radéjovice. Ve svém dusledku by to znamenalo
"konzervaci" velkého rozsahu zastavitelnych ploch pro bydleni v lokalité, ktera k realnému vyuziti
jesté dlouho nebude mit predpoklady (a je otdzkou, zda vibec kdy takové predpoklady bude mit).
Proto je jeji velka ¢ast ponechavana, co se tyka pfipadného rozvoje bydleni, jako Uzemni rezerva.
Vzhledem k omezenému celkovému rozsahu navrhovych (zastavitelnych) ploch pro bydleni, které
mohou byt odtivodnéné v UP Radgjovic vymezeny, by to bylo na Gkor moznosti vyuZiti jinych,
prokazatelné vhodnéjsich lokalit, nachazejicich se v pfimé navaznosti na stavajici zastavbu obce,
¢ili na ukor moznosti efektivniho rozvoje obce jako takové.

VP-N04 J.A. Nesouhlas se zmé&nou UP na pozemku parc. &. 168 (k.U. VYHOVET |Po upravé jiz pfedmétny pozemek neni dotéen navrhem mistni komunikace ani vymezenim
Radéjovice), jehoz jsem spolumajitelkou. vefejné prospésné stavby. Plivodné navrhované propojeni bylo nasledné vyhodnoceno jako

zbytné.

VP-NO5 1 K.A. Jako spolumajitelka pozemku parc. &. 301/102 k.u. Radé&jovice | NEVYHOVET |Realizace bezpe&ného chodniku pro pési a cyklostezky podél silnice 111/00318 do Sulic (ke "staré
(orna puda) nesouhlasim s vystavbou chodniku dle navrzené bene$ovské" silnici 11/603) je ve vefejném zajmu, nebot slouzi k dosazeni autobusové zastavky
zmény Z2-8 na tomto pozemku, ktery je ornou pldou. na této vyznamné trase verejné dopravy mezi Prahou a BeneSovem / Kamenici / Tyncem nad
Nesouhlasim se zasahem bez pfedchozi domluvy a Sazavou. Pro obyvatele obce se jedna o soucast kazdodennich cest za praci a do $kol.
projednani. Nesouhlasim s vymezenim Z2-8 jako vefejné Potfebnost a miru zabort pozemkl v soukromém vlastnictvi uréi az podrobné;jsi technicka
prospésné stavby. dokumentace zaméru. Uzemni plan vymezenim plochy PV a zafazenim do seznamu vefejné

prospésnych staveb dopravni infrastruktury pouze vytvari moznost zasahu do soukromého
vlastnictvi v nezbytné nutném rozsahu, coz vyplyva i ze zakonné povahy institutu vyvlastnéni a
postupll vedouciho v krajnim pfipadé k omezeni nebo zru$eni vlastnickych prav.

2 Jako spolumajitelka pozemku parc. €. 366/58 (trvaly travni VYHOVET |Po upravé jiz pfedmétny pozemek neni dotéen diléi zménou Z2-11 a navrzena pfistupova

porost) nesouhlasim s vedenim cesty pres tento pozemek dle
navrzené zmény Z2-11. K novému vrtu je mozné vyuzit
stavajici komunikace, pfipadné postupovat alespon po
hranicich pozemk( a ne jejich prostfedkem. Nesouhlasim s
vymezenim Z2-11 jako vefejné prospésné stavby.

komunikace k novému vrtu je vedena pfi hranicich sousednich pozemku v zajmu minimalizace
zasaht do stavajicich pozemku.




ozna€. | poddél. podatel struéné znéni rozhodnuti odtvodnéni

VP-NO6 K.M. Jako vlastnik pozemku parc. €. 7, 8/1, 8/11 a st. 257 k.u. NEVYHOVET [V plochach typu SV je nové omezena moznost vystavby novych polyfunkénich domd, tj. domt se
Radéjovice nesouhlasim se zménou tykajici se funkéniho smiSenou funkci a podilem bydleni menSim nez 50% podlahové plochy. Vyplyva to z potfeby
vyuziti ploch SV, spocivajici v nemoznosti vystavby zachovat ve smiSeném obytném Uzemi, které je zcela pfevazujicim typem vyuziti zastavéného
polyfunkénich dom( s bydlenim. Tato zména poSkozuje mé Uzemi, pfevazujici funkci bydleni, bez ruSicich vlivd vyrobnich provozd, skladd nebo sluzeb s
podnikani a znehodnocuje mé nemovitosti. ruSicimi vlivy. Nadale je mozné v plochach typu SV vymezovat pozemky pro stavby ob¢anského a

vefejného vybaveni a s podminkou sluditelnosti s bydlenim téz stavby komeréni a jiné.

VP-NO7 1 K.J. Jako vlastnik pozemku parc. €. 432/1 k.u. Radé&jovice, NEVYHOVET |Pozemky zaFazené do ploch lehké (VL) a zemédélské (VZ) vyroby sousedi v obci s plochami
zafazeném do plochy Z05 s vyuzitim typu VL nesouhlasim s smiSenymi obytnymi a vesmés nesplfiuji podminku pfimé pfistupnosti z ploch dopravni
navrhovanym omezenim max. zastavéné plochy pro jeden infrastruktury ve smyslu § 11 odst. 2 vyhl. €. 501/2006 Sb. Omezeni zastavéné plochy pro jeden
objekt na 500 m2 a s navrhovanym navySovanim koeficientu objekt na 500 m2 (formou uplatnéni prvku regulaéniho planu) vyplyva zejména z potfeby
zelené na 40%. Takové podminky prakticky znemozfuji vyuziti respektovani architektonickych hodnot a urbanistické struktury venkovského prostredi. V tomto
této plochy jako VL. Jako optimalni feSeni navrhuji zafadit prostiedi je jak z estetickych, tak i funkénich divod( nevhodné realizovat velké skladové a
pozemky do plochy SV (smi$ena obytna), téz proto, ze vyrobni haly s rusivymi vlivy na okoli a s nutnosti ¢asté dopravni obsluhy, v&etné obsluhy téZkou
pominulo ochranné pasmo byvalé rozmnozZovny prasat. dopravou. Uplatnéni vy$Siho koeficientu zelené slouzi rovnéz k podpore sidelniho a venkovského

charakteru prostredi, zlepSeni mikroklimatu, vsakovani destovych vod a Zadoucimu zvySeni
podilu sidelni zelené. Zafazeni pfedmétné plochy do ploch smiSenych obytnych jednak nebylo
predmétem schvaleného obsahu zmény, jednak by nebylo mozné je oduvodnit z hlediska potreb
rozvoje obce, nebot zastavitelnych ploch k bydleni je vymezen dostatek.

2 Jako vlastnik pozemkd parc. &. 74/2 a 118/13 k.U. Rad&jovice | NEVYHOVET |Navrh komunikace - lokality Z2-3 - je odtivodnén potfebou doplnéni mistni obsluzné komunikaéni
nesouhlasim s navrhovanou zménou Z2-3 a zasadné odmitam sité obce v souvislosti s novou zastavbou rodinnych dom( v zapadni ¢asti sidla, s planovanym
navrhovanou verejné prospésSnou stavbu VD3 pro komunikaci doplnénim v zastavitelné ploSe Z02. Ze 4 podatelem zmifiovanych stavajicich komunikaci jsou
mezi zastavitelnou plochou oznacenou jako Z02 a silnici dveé zcela Sitkové nevyhovujici (zGzené profily o $ifi cca 3,5 m), ostatni dvé vedou prakticky do
111/00318. Plocha Z02 ma v sou¢asné dobé celkem 4 stejného mista na jihozapadé lokality. Pfi dostavbé lokality vyuZitim jizZ vymezené plochy Z02 je
pfijezdové komunikace, pata je zcela bezdlivodna a navic by v logické vedeni obsluzné komunikace v ose lokality s oboustrannym obestavénim. Takové feSeni
soucasné dobé nikam nevedla. ma logické pokracovani v podobé propojeni na silnici 111/00318 vstficné proti ulici Vrbové. Tim

bude vytvoren vnitfni komunikaéni "polookruh”, ktery nejenze vhodné ze dvou smérl napoji nové
obytné ¢asti obce na stavajici komunikacni sit, ale umozni napf. pfi opravach silniéniho pratahu
nebo vystavbeé infrastruktury fesit doCasné objizdné trasy. Je zcela zjevné, Ze pfedmétné
komunikaéni propojeni bude realizovano az v souvislosti s realizaci plochy Z02, do té doby by
komunikace skute¢né nikam nevedla.

VP-N08 1 L.J. Jako vlastnik pozemk( parc. &. 410/6, 410/23, 410/27, st. VYHOVET |[Namitka uplatnéna ve fazi vefejného projednani sméfovala proti navrhu na vyuziti &asti lokality Z2-
121/1, 410/7, st. 121/5, 410/5, st. 160, st. 196, 410/29, 410/28 | CASTECNE |1 (ve vlastnictvi podatele) na typ vyuziti OS1 - t&lovychovna a sportovni zafizeni. Namitkou se

k.u. Radéjovice nesouhlasim se zménou v lokalité Z2-1
spocivajici ve zméné zplsobu vyuZiti z plochy vyroby a
skladovani - zemédélska vyroba na plochu ob&anského
vybaveni - télovychovna a sportovni zafizeni. Dotéenou
lokalitu vyuzivam v souladu s dosavadnim uréenim,
projednavany navrh zmény povazuji za neopravnény a
umysiné poskozujici.

podatel doZzadoval ponechani pavodniho vyuZziti v ploSe vyroby a skladovani - zemédélska
vyroba. Plocha pro télovychovna a sportovni zafizeni navrhovana neni, v tom je podateli
vyhovéno. Plocha pro vyrobu a skladovani rovnéz navrhovana neni, v tom podateli vyhovéno
neni. Z toho diivodu je rozhodnuti formulovano jako VYHOVET CASTECNE. Vyslednym typem
navrhového zpusobu vyuZiti je SV - plochy smiSené obytné. Tfebaze tento zplsob podatel v
namitce nepozadoval, bylo tohoto FeSeni dosazeno naslednou dohodou mezi obci a dotéenymi
vlastniky. Vyslednou Upravu v pfedmétné lokalité je formalné mozné povazovat za vychazejici z
podnétu obce a nasledné projednanou fazi opakovaného vefejného projednani.




ozna€. | poddél. podatel struéné znéni rozhodnuti odtvodnéni
2 Jako vlastnik pozemku parc. €. 169 k.u. Radé&jovice VYHOVET [Po Gpravé jiz pfedmétny pozemek neni dotéen navrhem mistni komunikace ani vymezenim
nesouhlasim se zménou v lokalité Z2-10 z plochy zemédélské vefejné prospésné stavby. Plvodné navrhované propojeni bylo nasledné vyhodnoceno jako
na plochu verejného prostranstvi. Dotéenou lokalitu zbytné.
dlouhodobé pronajimam.
3 Namitam zmé&nu UP spoé&ivajici ve vypusténi moZnosti stavby | NEVYHOVET [V plochéch typu SV je nové omezena moZnost vystavby novych polyfunké&nich domd, tj. domt se
polyfunkénich domU pro bydleni a podnikani. smiSenou funkci a podilem bydleni menSim nez 50% podlahové plochy. Vyplyva to z potfeby
zachovat ve smiSeném obytném Gzemi, které je zcela pfevazujicim typem vyuziti zastavéného
uzemi, prevaZzujici funkci bydleni, bez rusicich vlivi vyrobnich provozu, skladl nebo sluzeb s
rusicimi vlivy. Nadale je mozné v plochach typu SV vymezovat pozemky pro stavby ob&anského a
verejného vybaveni a s podminkou slugitelnosti s bydlenim téz stavby komeréni a jiné.

VP-N09 1 M.V. Jako spolumajitel pozemku parc. €. 301/102 k.u. Radé&jovice NEVYHOVET |Realizace bezpe&ného chodniku pro pési a cyklostezky podél silnice 111/00318 do Sulic (ke "staré
(orna puda) nesouhlasim s vystavbou chodniku dle navrzené beneSovské" silnici 11/603) je ve vefejném zajmu, nebot slouzi k dosazeni autobusové zastavky
zmény Z2-8 na tomto pozemku, ktery je ornou padou. na této vyznamné trase verejné dopravy mezi Prahou a BeneSovem / Kamenici / Tyncem nad
Nesouhlasim se zdsahem bez predchozi domluvy a Sazavou. Pro obyvatele obce se jedna o soucast kazdodennich cest za praci a do $kol.
projednani. Nesouhlasim s vymezenim Z2-8 jako vefejné Potfebnost a miru zaborh pozemkl v soukromém vlastnictvi uréi az podrobné;jsi technicka
prospésné stavby. dokumentace zaméru. Uzemni plan vymezenim plochy PV a zafazenim do seznamu vefejné

prospésnych staveb dopravni infrastruktury pouze vytvari moznost zasahu do soukromého
vlastnictvi v nezbytné nutném rozsahu, coz vyplyva i ze zakonné povahy institutu vyvlastnéni a
postupll vedouciho v krajnim pfipadé k omezeni nebo zruSeni vlastnickych prav.

2 Jako spolumajitel pozemku parc. €. 366/58 (trvaly travni VYHOVET |Po upravé jiz pfedmétny pozemek neni dotéen diléi zménou Z2-11 a navrzena pfistupova
porost) nesouhlasim s vedenim cesty pres tento pozemek dle komunikace k novému vrtu je vedena pfi hranicich sousednich pozemku v zajmu minimalizace
navrzené zmény Z2-11. K novému vrtu je mozné vyuzit zasahu do stavajicich pozemku.
stavajici komunikace, pfipadné postupovat alespon po
hranicich pozemk( a ne jejich prostfedkem. Nesouhlasim s
vymezenim Z2-11 jako vefejné prospésné stavby.

VP-N10 1 O.V. Jako vlastnik pozemku parc. ¢. 140/62 k.u. OleSky NEVYHOVET [Pfedmétny pozemek je soucasti historické cesty od kostela v Oleskach do Chomutovic. Obnoveni
nesouhlasim se zménou jeho vyuziti na DS nebo PV. této cesty pro pési a cyklisticky provoz a pro obsluznost zemédélskych pozemku je koncepénim
Pozemek aktivné zemé&deélsky vyuzivam. Zména je zasahem cilem obnovy historickych a misty neudrzovanych cest v krajiné (v€etné krajinnych prvku zelené
do mého vlastnického prava a v budoucnu by mi hrozila dalsi podél cest) dle pFisludného bodu obsahu této zmény UP. Realizace tohoto koncepéniho cile zavisi
omezeni. na dohodé s vlastniky pozemkd, Fe$eni dle UP nebrani sou¢asnému zemédélskému vyuzivani

dotéenych pozemku. K realizaci tohoto cile existuje i moznost smény nékterych pozemka.
2 Jako vlastnik pozemku parc. ¢. 83/1 k.u. Olesky nesouhlasim VYHOVET [Po tpravé jiz pfedmétny pozemek neni dotéen dil&i zménou Z2-8, zasah do tohoto pozemku byl

se zménou jeho vyuZiti na vefejné prostranstvi. Pozemek neni
vyuzitelny pro vefejnost a ma povahu plochy ZS nebo NP.
Jednalo by se o nepfiméfeny zasah do vlastnického prava a
omezilo by to jeho dal$i mnou planované vyuziti.

nasledné vyhodnocen jako zbytny.




ozna€. | poddél. podatel struéné znéni rozhodnuti odtvodnéni
3 Jako vlastnik sousedicich pozemk(i nesouhlasim se zménou | NEVYHOVET |Ptedmétny pozemek parc. &. 140/66 (ve vlastnictvi obce Radé&jovice), jehoz soudasti je i pozemek

vyuziti pozemkd historické cesty parc. ¢. 140/66 a 920 k.u. s puvodnim oznacenim parc. €. 920 (k.u. Olesky) lezi v trase historické cesty z OleSek do

Olesky (vlastnik Obec Radéjovice) do ploch DS nebo VS a Herinku. Obnoveni této cesty pro pési a cyklisticky provoz a pro obsluznost zemédélskych

trvam na zaclenéni pro zemédélskoiu vyrobu. Dojde tim k pozemka je koncep&nim cilem obnovy historickych a misty neudrzovanych cest v krajiné (véetné

oddéleni zemédélskych pozemkui a budou problémy s krajinnych prvki zelen& podél cest) dle prislusného bodu obsahu této zmény UP. Realizace

pfejizdénim zemédélské techniky, coz je zbyte€né vzhledem k tohoto koncepéniho cile zavisi na dohodé s vlastniky okolnich pozemku (pozemek obce ma

tomu, Ze v8echny pozemky jsou v pronajmu u Agra Jesenice. nedostatedné $itkové parametry), feseni dle UP nebrani sousasnému zemé&délskému vyuzivani
dotéenych pozemkud.Budouci obnova této cesty je dllezita téz s ohledem na pfistupnost trasy
plynovodu, vedeného podél této cesty.

VP-N11 R.H.aR. Jako vlastnici pozemku parc. €. 67/3 k.u. Radé&jovice, tésné NEVYHOVET |Navrh komunikace - lokality Z2-3 - je odvodnén potfebou dopinéni mistni obsluzné komunikaéni
sousediciho s pozemkem 74/2 nesouhlasime s vymezenim sité obce v souvislosti s novou zastavbou rodinnych domi v zapadni €asti sidla, s planovanym
komunikace spojujici lokalitu Z02 se silnici 111/0318 - lokalita doplnénim v zastavitelné ploSe Z02. Ze zmifiovanych stavajicich komunikaci jsou dvé zcela
Z2-3. Spojnici povazujeme za zbyte¢nou vzhledem k tomu, Ze Sitkové nevyhovujici (ztzené profily o Sifi cca 3,5 m), ostatni dvé vedou prakticky do stejného
lokalita je dostate&né& obslouzena pomoci jedné hlavni mista na jihozapadeé lokality. PFi dostavbé lokality vyuzitim jiz vymezené plochy Z02 je logické
(nedavno vybudované) a dalSich tfi mensich komunikaci.Na$ vedeni obsluzné komunikace v ose lokality s oboustrannym obestavénim. Takové feSeni ma
domov se dostane do sevieni mezi dvéma silnicemi a v ramci logické pokracovani v podobé propojeni na silnici 111/00318 vstficné proti ulici Vrbové. Tim bude
naseho pozemku nebudeme mit Zadnou klidovou zénu. vytvoren vnitfni komunikacéni "polookruh”, ktery nejenze vhodné ze dvou smérd napoji nové

obytné ¢asti obce na stavajici komunikaéni sit, ale umozni napf. pfi opravach silni¢niho pritahu
nebo vystavbé infrastruktury fesit doCasné objizdné trasy. Je zcela zjevné, Zze predmétné
komunikaéni propojeni bude realizovano az v souvislosti s realizaci plochy Z02. Pozemek
podatele nesousedi s navrhovanou komunikaci, mezi hranici pozemku parc. ¢. 67/3 a pfedmétnou
komunikaci je dle Uzemniho planu pas zelené (plocha typu NS - smiSena nezastavéného Gzemi)
o §ifi min. 20 m. Pfipadné rusici vlivy budou posuzovany a feSeny v rdmci fizeni o povoleni
stavby komunikace.

VP-N12 1 R.J. Jako vlastnik pozemku parc. €. 170/1 k.4. Radé&jovice NAMITKA JE |Pozemek parc. &. 170/1 k.u. Radéjovice nebyl a neni dotéen navrhovanou zménou Z2-10 ani
(zahrada) nesouhlasim s navrhem mistni komunikace dle BEZPREDME |vymezenim vefejné prospé&sné stavby. Namitka je z tohoto diivodu bezpfedmétna.
navrzené zmény Z2-10 na tomto pozemku, ktery je zahradou TNA
vyuzivanou majiteli pfilehlych pozemku jako pfijezdova cesta k
nemovitostem bez domluvy o vypofadani vlastnickych prav.

Pokud chce obec ziskat tento pozemek do svého vlastnictvi,
navrhuji sménu za jiné pozemky ve vlastnictvi obce.
Nesouhlasim s vymezenim Z2-10 jako vefejné prospésné
stavby. Je rovnéz mozné pro propojeni dvou ¢asti chatovych
osad u Hornich Jir€an vyuzit pozemky, které jsou ve
vlastnictvi obce.
2 Jako vlastnik pozemku parc. €. 170/11 k.U. Radé&jovice VYHOVET [Po Upravé jiz pfedmétny pozemek neni dotéen navrhem mistni komunikace ani vymezenim

(oplocena zahrada) nesouhlasim s navrhem mistni
komunikace dle navrzené zmény Z2-10 na tomto
pozemku.Nesouhlasim s vymezenim Z2-10 jako vefejné
prospésné stavby. Pro propojeni dvou €asti chatovych osad u
Hornich Jir€an je mozné vyuzit pozemky v blizkém
sousedstvi, které jsou ve vlastnictvi obce.

vefejné prospésné stavby. Plvodné navrhované propojeni bylo nasledné vyhodnoceno jako
zbytné.




ozna€. | poddél. podatel struéné znéni rozhodnuti odtvodnéni

3 Jako vlastnik pozemku parc. €. 366/60 k.u. Rad&jovice (trvaly VYHOVET [Po Upravé jiz predmétny pozemek neni dotéen dil&i zménou Z2-11, zasah do tohoto pozemku byl
travni porost) nesouhlasim s navrhem zmény funkéniho vyuziti nasledné vyhodnocen jako zbytny.
na casti tohoto pozemku dle navrzené zmény Z2-11. Pfi
zménach funk&niho vyuziti by mély byt respektovany hranice
pozemku. Pozaduji nezasahovat touto zménou do ¢asti mého
pozemku.

4 Jako spolumajitelka pozemku parc. &. 301/102 k.u. Radé&jovice | NEVYHOVET |Realizace bezpe&ného chodniku pro p&si a cyklostezky podél silnice 111/00318 do Sulic (ke "staré
(orna puda) nesouhlasim s vystavbou chodniku dle navrzené beneSovské" silnici 11/603) je ve vefejném zajmu, nebot slouzi k dosazeni autobusové zastavky
zmény Z2-8 na tomto pozemku, ktery je ornou padou. na této vyznamné trase verejné dopravy mezi Prahou a BeneSovem / Kamenici / Tyncem nad
Nesouhlasim se zdsahem bez predchozi domluvy a Sazavou. Pro obyvatele obce se jedna o soucast kazdodennich cest za praci a do $kol.
projednani. Nesouhlasim s vymezenim Z2-8 jako vefejné Potfebnost a miru zabort pozemkl v soukromém vlastnictvi uréi az podrobné;jsi technicka
prospésné stavby. dokumentace zaméru. Uzemni plan vymezenim plochy PV a zafazenim do seznamu vefejné

prospésnych staveb dopravni infrastruktury pouze vytvari moznost zasahu do soukromého
vlastnictvi v nezbytné nutném rozsahu, coz vyplyva i ze zakonné povahy institutu vyvlastnéni a
postupll vedouciho v krajnim pfipadé k omezeni nebo zruSeni vlastnickych prav.

5 Jako spolumajitelka pozemku parc. ¢. 366/58 (trvaly travni VYHOVET |Po upravé jiz pfedmétny pozemek neni dotéen diléi zménou Z2-11 a navrzena pfistupova

porost) nesouhlasim s vedenim cesty pres tento pozemek dle
navrzené zmény Z2-11. K novému vrtu je mozné vyuzit
stavajici komunikace, pfipadné postupovat alespon po
hranicich pozemk( a ne jejich prostfedkem. Nesouhlasim s
vymezenim Z2-11 jako vefejné prospésné stavby.

komunikace k novému vrtu je vedena pfi hranicich sousednich pozemku v zajmu minimalizace
zasah( do stavajicich pozemka.




Navrh rozhodnuti o namitkach opravnénych investori uplatnénych k navrhu Zmény ¢&. 2 UP Radéjovic ve fazi VEREJNEHO PROJEDNANI v obdobi 20.11.2020 - 29.12.2020

oznac. |poddél. podatel struéné znéni rozhodnuti odudvodnéni
VP-N13 GasNet V feSeném Uzemi se nenachazeji plynarenska zafizeni v nasi spravé, z toho diivodu BERE SE NA
neuplatiiujeme Zadné poZadavky. VEDOMI
VP-N14 Krajska sprava a udrzba |Pouze obecna konstatovani o potfebé dodrzovani plantych predpist. BERE SE NA
silnic Stfedoteského VEDOMI
kraje
VP-N15 Povodi Vitavy Jako opravnény investor souhlasi bez pfipominek. BERE SE NA
VEDOMI




Névrh rozhodnuti o namitkach veiejnosti uplatnénych k navrhu Zmény &. 2 UP Radéjovic ve fazi OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNAN v obdobi 29.10.2025 - 9.12.2025

ozna€. | poddél. podatel struéné znéni rozhodnuti oddvodnéni
OVP-NO1 Brusirna Harrachov, Pozemek je soucasti zastavitelné plochy Z14 s navrhovym NEROZHODUJE |Navrh na vypusténi polyfunkénich domt z moznosti vyuZiti ploch typu SV byl sou¢asti schvaleného
s.r.0. (k parc.¢. 140/39  |typem vyuzZiiti SV. Nesouhlasim s vylouenim moznosti SE, NAMITKA |obsahu zmény (11. 5. 2020) i prvniho projednaného navrhu zmény pro vefejné projednani (11 - 12/
k.0. Olesky) vystavby polyfunkénich domu v tomto typu ploch, nebot na SE NETYKA |2020). K teseni, které se od prvniho vefejného projednani nezménilo, neni mozné podavat namitky v
pozemku pfipravuji vystavbu penzionu. Disponuji Gzemnim PREDMETU |rdmci opakovaného vefejného projednani, tam se projednavaji pouze nasledné Gpravy (viz ust. § 53
rozhodnutim na stavbu penzionu z roku 2006, jehoz zména OPAKOVANEHO|odst. 2 zak. & 183/2006 Sb.).
nabyla pravni moci dne 8.9.2015. Koupé pozemku za Géelem VEREJNEHO
stavby penzionu probéhla 2.10.2023. Zavazné stanovisko PROJEDNANI
organu Uzemniho planovani ze dne 16.11.2023 uvadi, ze
zameér vystavby polyfunkéniho domu je pfipustny. VynaloZil
jsem dalSi prostfedky na prizkumy, projektovou dokumentaci a
zajisténi financovani. Skodu, ktera by mi vznikla zrugenim
moznosti vystavby penzionu, budu vymahat soudni cestou.
OVP-N02 Domy Olegky, s.ro. (k |Pfedmétné pozemky, které jsou v UP sougasti zastavitelné VYHOVET Navrh zmény UP pro opakované vefejné projednani ma datum zpracovani v 08/2025 a je zpracovan na
parc. &. 140/40, st. 187, |plochy Z14, jsou jiz zastavény dvéma rodinnymi domy s CASTECNE  |aktualizované mapé katastru nemovitosti, kde pfedmétné stavby dosud nebyly zaneseny. Proto nedo$lo
140/41, st. 188 k.u. nabytim pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti dne 30. 7. 2025. v daném misté k aktualizaci hranic zastavéného Uzemi. Podkladova mapa bude v navrhu pro vydani
Olesky) Pozaduiji zahrout je do zastavéného tuzemi. Navrh zmény UP znovu aktualizovana a dojde téZ k zahrnuti pfedmétnych pozemki do stabilizovaného (zastavéného)
je zmate€ny a nesrozumitelny, poZaduji odstranéni chyb a Uzemi. Z hlediska jejich vyuzitelnosti se tim nic neméni a jedna se o nepodstatnou Upravu, ktera
nepresnosti a nové projednani. nevyzaduje nové projednani.
OVP-N03 1 D.P.,D.R. (k parc. ¢. 120 |Podavame namitku proti podmince pfedchozi vystavby nové NEVYHOVET |Pozadavek na ptedmétnou komunikaci véetné vymezeni propojovaciho iseku mezi plochou Z02 a

k.u. Radé&jovice)

komunikace mezi plochou Z02 a silnici 11/00318. Komunikace
je nadbyte¢na, lokalita je dostate¢né obslouzena kapacitni
komunikaci z roku 2011 a tfemi dal§imi komunikacemi.
Komunikace je prakticky nerealizovatelnd, i kdyz je zahrnuta do
seznamu verejné prospésnych staveb - vlastnik pozemku k ni
neda souhlas a obec je v tomto sméru necinng, jedna se pouze
o blokaci rozvoje tzemi. Komunikace postrada smysl, dokud k
zastavéni nebudou uréeny i pozemky pfiléhajici k ni z vnéjsi
strany.

silnici 11/00318 byl sou¢asti schvaleného obsahu zmény (11. 5. 2020) i prvniho projednaného navrhu
zmeény pro vefejné projednani (11 - 12/ 2020), kde byl uveden jako souéast zadani regula¢niho planu
RPO01 Radéjovice - sever. Stejné tak jiz tato komuikace byla v navrhu pro vefejné projednani z roku
2020 zafazena do seznamu vefejné prospésnych staveb. V navrhu pro opakované vefejné projednani (v
kapitole "Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch ..." pro plochy typu SV) byla doplnéna podminka pro
vystavbu v ploSe Z02 pfedchozi realizaci pfedmétné komunikace spole¢né s vedenim gravitaéni
kanalizace, zokruhovanim vodovodu a plynovodu a zaji$ténim dostateéné kapacity COV. Tato
podminka je odGvodnéna potfebou zkvalitnéni dopravni obsluznosti nové zastavby v severozapadni
¢asti Radéjovic s predpokladem jejiho dalSiho rozvoje vyuzitim plochy Z02, vytvofenim nahradniho
dopravniho propojeni napf. v pfipadé nutnosti oprav na hlavnim pratahu silnice Ill. tfidy obci,
zokruhovanim systému vodovodu a plynovodu (vyhoda pro feseni lokalnich poruch) a v neposledni fadé
moznost odkanalizovani plochy Z02 investi¢né a provozné vyhodnéj$im gravitacnim zplsobem.
Samoziejmosti pro rozvoj plochy Z02 je dostateéna kapacita COV, jiny zptisob fedeni likvidace
splaskovych vod neni technicky ani ekonomicky mozny.




oznac.

poddél.

podatel

struéné znéni rozhodnuti odivodnéni

Podavame namitku proti pozadavku na pofizeni regula¢niho NEVYHOVET [Podminka pofizeni regulaéniho planu RP01 pro vyuziti plochy Z02 je obsaZena v dosud platném znéni

planu s Ihdtou 5 let. Plocha Z02 je jako plocha pro rozvoj UP Radsjovic minimaing jiz od roku 2016, kdy byl novy UP pofizen metodou tzv. "pieklopeni" z

bydleni ur€ena jiz od roku 2002. Meritorni pfiprava zmény €. 2 pfedchoziho Uzemniho planu obce, ktery byl schvalen v roce 2002. Podatel ma tedy pravdu v tom, Ze

byla ukonéena jiz v roce 2022, kdy mél pofiizovtel predlozit plocha je jiz od roku 2002 zastavitelna a mohla byt viastniky pozemku vyuzita k zastavbé na zakladé

navrh zmény ke schvaleni zastupitelstvu. Zpozdéni dalSich 3 jejich vlastni iniciativy, do které patfila i mozZnost pofizeni regulacniho planu "na zadost" - zde bylo zcela

rokd nelze pficitat vliastnikiim pozemk( a poZzadavek dalsi 5 na investorech, aby prvni fazi regulaéniho planu pofidili a projednali s dotéenymi organy a obec pozadali

leté Ihaty na pofizeni RP je nepfiméfenym prodlouZzenim o vefejné projednani a vydani. Moznost pofizeni regulaéniho planu "na zadost" skoncila dnem nabyti

omezeni vlastnického prava. PoZzadujeme Ihdtu pro pofizeni ucinnosti nového stavebniho zakona €. 283/2021 Sb. pro Gzemni planovani, tj. dnem 1.7.2024.

RPO1 zkratit na max. 2 roky. Znamena to, Ze plocha byla vyuZitelna pro zastavbu z iniciativy vlastniku (investor(l) od roku 2002 do
roku 2024, tj. 22 let. Pfesto k jejimu vyuZziti ani zahajeni koncepéni pfipravy z iniciativy vlastnikt nedoslo.
Takova situace z pozice Uzemniho planovani by odpovidala spiSe jejimu zruSeni a nahrazeni plochou
jinou. Zména &. 2 UP Radéjovic v8ak pouze v souladu s aktualné platnou legislativou stanovuje novy
pozadavek na pofizeni regula¢niho planu, tentokrat zavazujici k jejimu iniciativnimu pofizeni obec
(dFivéjsi zpusob jiz zakon neumoziiuje). Vyuziva pfitom maximalni zakonnou Ihitu 6 let, coz
neznamena, Ze regulacni plan nemuze byt pofizen dfive, za pfedpokladu konstruktivni spoluprace
vlastnikl pozemk s obci. Je zfejmé, Ze vzhledem k velikosti lokality a sloZitosti jejiho napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu je spoluprace viastnikd a obce, vyjadiena formou planovaci
smlouvy, nezbytna, pfiCemz se nejedna o omezovani vlastnického prava, ale o standardni postup.

Podavame namitku proti navrhovanému zptsobu vyuziti plochy| NEVYHOVET [Pofizovatel povaZuje za zcela legitimni, Ze pokud zastupitelstvo nesouhlasi s ohledem na vysledky

P03 v rozporu se zadanim, kdy méla byt vyuzita pro technickou
infrastrukturu a sport. Jeji zafazeni do ploch smiSenych
obytnych je neakceptovatelnym rozporem se zadanim. Vyuziti
této plochy pro bydleni je vyrazem jejiho neopravnéného
upfrednostriovani (aktivni podpory) ze strany obce, zatimco
plochu Z2 obec diskriminaénim zpdsobem pasivné blokuje,
plochu Z2-2 obec ignoruje a ponechava v rezerve, coz je v
rozporu se zadanim a kapacitnim limity obce. Tim je porusena
zasada rovného zachazeni s vlastniky, jedna se téz o poruseni
¢€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a zasad uzemniho
planovani. Obec se téz dostava do rozporu se svym vlastnim
OOP - Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére z 13. 6. 2024.
Ve vztahu ke zpUsobu vyuziti Gzemi pozadujeme navrat k
navrhu zmény UP k vefejnému projednani.

vefejného projednani i na zmény ve svém slozeni s obsahem zmény a dosavadni navrh zmény se tak
stava neschvalitelny, pak je mozné formou podstatnych uprav (na zaikladé pokynl pofizovatele a
uréeného zastupitele) takovy navrh upravit, v ramci opakovaného vefejného projednani projednat a
vydat. Odli$nosti ve zpusobu vyuZiti ploch oproti obsahu, ktery doprovazel rozhodnuti o pofizeni zmény
UP i oproti navrhu k prvnimu vefejnému projednani, spadaji do rezimu podstatnych tprav, nevyzaduji
ale nové rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni nové zmény. Zakon €. 183/2006 Sb., podle kterého je
zména pofizovana, k tomu uklada pouze povinnost aktualizace stanovisek krajského Gfadu ohledné
pozadavk( na posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a soustavu Natura 2000. Pofizovatel si nad ramec
téchto povinnosti a na zakladé vysledkli opakovaného vefejného projednani dale vyzadal aktualizaci
stanoviska nadfizeného organu Gzemniho planovani. Zastupitelstvo obce bylo o prubéhu a okolnostech
pofizovani zmény ¢&. 2 nékolikrat informovano prostrednictvim uréeného zastupitele, mimo to i na
vefejném jednani dne 13. 6. 2024. Zavérecna pravomoc zastupitelstva vydat (&i nevydat nebo vratit k
pfepracovani) zménu tizemniho planu v ramci své samostatné pusobnosti tim neni nijak dotéena. Obec
nijak neblokuje vyuziti plochy Z2, o €emz svéd¢i dlouha doba jejiho ponechani v zastavitelnych plochach
uzemniho planu, kdy moznost iniciativniho zahajeni pfipravy a vystavby leZela zcela na strané vlastnikt
(viz odlivodnéni k predchozi diléi namitce). Pokud jde o Uzemni opatieni o stavebni uzavére z roku
2024, pak toto opatteni se tyka predbézného zakazu vystavby vicebytovych (polyfunkénich) domu a
domU s nevhodnym architektonickymi vyrazem (mobilheimy, srubové stavby apod.). Vystavba
standardnich izolovanych rodinnych domu timto opatfenim neni nijak dotcena.




oznac.

poddél.

podatel

struéné znéni

rozhodnuti

odlvodnéni

OVP-N04

HL,KR,KR,VJ.
(k parc. ¢. 186/1,
181/1 a 196/1 k.u.
Radéjovice)

Namitka jako celek vyjadfuje nesouhlas s ponechanim uzemni
rezervy v pfevazné ¢asti lokality Z2-2 u Hornich Jir€an, na
rozdil od navrhu k vefejnému projednani, kde se jednalo o
prevedeni do zastavitelné plochy pro bydleni. Jednotlivé ¢asti
podani jsou odivodnénim této namitky: 1) Rozpor se
schvalenym zadanim - navrh pro opakované VP nefeSi celou
lokalitu (pfevedeni Uzemni rezervy RO1 na navrhovou plochu
pro bydleni typu SV), ale selektivné jen jednu parcelu,
predmétné pozemky vlastniku ponechava v rezervé, tim se
nepfipustné odklani od schvaleného zadani a porusuje princip
vazanosti organli vefejné moci zakonem.

2) Omezeni vlastnického prava izemnim planem musi
respektovat pravni jistotu a divéru vlastnika v dfivéjsi postupy
obce, obec svymi kroky zasahuje do Ustavné chranéného
legitivmniho ogekavani. Obec v dopise z 1. 8. 2016 deklarovala
vlastnikim docasnost Uzemni rezervy a vyslovné "slibila"
navrat do zastavitelné plochy. Tento dopis je dosud verejné
dostupny na webovych strankach obce Radéjovice, coz
podtrhuje jeho oficialni povahu.

3) Selektivni postup obce v lokalité Z2-2 je v pfimém rozporu
se zavéry Krajského soudu v Praze a principem rovného
zachazeni. Krajsky soud v rozsudku ¢&.j. 43 A 101/2018 - 42
(ktery se tyka pfedmétné lokality, pozn. pofizovatele) zrusil ¢ast
UP pravé z diivodu "nedostateéného odtivodnéni namitek,
které znamena jejich nepfezkoumatelnost". Aktualni navrh se
dopousti téhoz pochybeni v ramci stejné homogenni lokality Z2-|
2 selektivné vyjima dotéeny pozemek z feSeni bez vécného
ddvodu. Tento postup vykazuje tytéz znaky nerovného
zachazeni a libovlle, které soud v citovaném rozsudku jiz
jednou odmitl. Navic tento postup zaklada procesni nestabilitu
a hrozbu dalSich zalob na soudni pfezkum opatfeni obecné
povahy (Uzemniho planu), v€etné inciden¢niho pfezkumu jeho
zakonnosti v navazuijicich Fizenich.

NEVYHOVET

Ve zméné UP pofizované zkracenym postupem se nejedna o zadani, ale o obsah zmény schvaleny
zastupitelstvem obce soucasné s rozhodnutim o pofizeni této zmény. Zadani, resp. obsah zmény nejsou
pro vysledek zmény zcela zavazné, takovy zavér by byl zcela absurdni, nebot by stavél do zbyteéné
pozice cely proces projednavani i zavérec¢ny akt vydani OOP zastupitelstvem obce v samostatné
pusobnosti. Na pogatku procesu, kdy zastupitelstvo rozhoduje o pofizeni zmény UP, se jedna vzdy o
"provéfeni" konkrétni zmény, ktera mize vyustit i ve zménu puvodné predpokladanych parametrd
funkéni a prostorové regulace, v omezeni ploSného rozsahu nebo i k neprovedeni konkrétni zmény, vSe
na zakladé vysledkl projednani a kone¢ném potvrzeni vili zastupitelstva. Pravé na zakladé vysledk(
vefejného projednani doslo k podstatnym Upravam, nedoslo ale k vymezeni zcela novych &i
nesouvisejicich lokalit zmény, coz by bylo v rozporu se schvalenym rozhodnutim o pofizeni zmény a
jejim obsahu. Na zakladé pokynli pofizovatele a uréeného zastupitele je mozné navrh upravit, v ramci
opakovaného vefejného projednani projednat a vydat. Zakon €. 183/2006 Sb., podle kterého je zména
pofizovana, k tomu uklada pouze povinnost aktualizace stanovisek krajského Ufadu ohledné pozadavk(
na posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a soustavu Natura 2000. Pofizovatel si nad ramec téchto
povinnosti a na zakladé vysledku opakovaného verfejného projednani dale vyzadal aktualizaci
stanoviska nadfizeného organu Gzemniho planovani. Zastupitelstvo obce bylo o prubéhu a okolnostech
pofizovani zmény €. 2 nékolikrat informovano prostfednictvim uréeného zastupitele, mimo to i na
vefejném jednani dne 13. 6. 2024.

Dopis starostky obce vlastnikiim z doby cca 3 tydny pred vydanim uzemniho planu nabada ke zdrzeni
se namitek a protestu proti zavedeni Uzemni rezervy v dané lokalité v novém (resp. transformovaném
dle § 188 odst. 1 tehdy platného stavebniho zakona) uzemnim planu. V dopise se pi$e o realnosti
provedeni zmény na zastavitelnou plochu v nékteré z pfistich zmén tzemniho planu a o jednomysiném
zavazku zastupitelstva, platném i pro zastupitelstva budouci, tuto zménu v budoucnu provést.
Pofizovatel k tomu uvadi, Ze ve spolupraci se sou¢asnym vedenim obce nedohledal Zzadné usneseni
zastupitelstva z roku 2016, které by podobny zavazek obsahovalo a Ze i kdyby takové usneseni
existovalo, pak by mohlo mit pouze deklaratorni, nikoli zavazny charakter. Zastupitelstvo jednak nemuze
k rozhodovacim ukoniim v samostatné plsobnosti zavazovat zastupitelstva budouci, jednak neni
jedinym aktérem procesu pofizovani tzemniho planu a jeho zmén, kdy je minimalné nutné dospét k
souladu navrhu se stanovisky dotéenych organud a nadfizeného organu tzemniho planovani. Pokud tedy
vlastnici z pfedmétného dopisu nabyli néjaka o¢ekavani, pak byli timto dopisem spiSe jen oklamani.
Pofizovatel nenese zadnou odpovédnost za jeho obsah a nepfebira z néj zadné zavazky.

Pofizovatel se neztotoZfiuje s ndzorem podatelt. Pfedmétny rozsudek neni odivodnén "nedostateénym
odGvodnénim namitek" a z toho vyplyvajici "nepfezkoumatelnosti”. Jiz samotné "nedostate¢né
odGvodnéni namitek" je protimluv, nebot namitky odGvodriuji jejich podatelé, coz nemlze vést ke
zrugeni &asti UP. Minéno je tedy zfejmé nedostateéné odtivodnéni rozhodnuti o namitkach. Ani to ale
neni dvodem pro zru$eni &asti UP pfedmétnym rozsudkem. Davodem je jednozna&né nespravny
postup pofizovatele v procesu transformace "starého" uzemniho planu obce z roku 2002 do nového
Uzemniho planu postupem podle § 188 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. Pofizovatel je ve vztahu k
pfedmétnému rozsudku vazan toliko povinnosti zménou tzemniho planu zaplnit "bilé misto", které
vzniklo na pozemku parc. €. 190/1 k.u. Radé&jovice, coz je spinéno.
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4) Aktualni navrh zmény UP je zatizen procesni vadou, ktera Pofizovatel povazuje za zcela legitimni, Ze pokud zastupitelstvo nesouhlasi s ohledem na vysledky
vede k jeho neplatnosti. Po stanovisku krajského ufadu - vefejného projednani i na zmény ve svém sloZeni s obsahem zmény a dosavadni navrh zmény se tak
potvrzeni o odstranéni nedostatku - ze dne 3. 11. 2022 mél stava neschvalitelny, pak je mozné formou podstatnych uprav (na zaikladé pokyn( pofizovatele a
pofizovatel predlozit dokumentaci zastupitelstvu k projednani a uréeného zastupitele) takovy navrh upravit, v rdmci opakovaného vefejného projednani projednat a
schvaleni. Namisto toho doslo k procesni prodlevé a vydat. Odlisnosti ve zpusobu vyuZiti ploch oproti navrhu k prvnimu vefejnému projednani, spadaji do
nepfipustné vécné zméné obsahu navrhu. Nova verze je v rezimu podstatnych uprav, nevyzaduji ale nové rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni nové zmény. Zakon
rozporu s verzi schvalenou krajskym ufadem, byla zafazena do €. 183/2006 Sb., podle kterého je zména pofizovana, k tomu uklada pouze povinnost aktualizace
opakovaného vefejného projednani bez formalniho usneseni stanovisek krajského Gradu ohledné poZzadavkl na posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a soustavu
zastupitelstva a bez fadného zvefejnéni jeji podstaty, €imz Natura 2000. Pofizovatel si nad ramec téchto povinnosti a na zakladé vysledku opakovaného verejného
pofizovatel prekrocil svou pravomoc. projednani dale vyzadal aktualizaci stanoviska nadfizeného organu Uzemniho planovani. Neni tedy
pravdou, Ze nova verze je v rozporu se stanoviskem krajského ufadu jako nadfizeného organu
uzemniho planovani, souhlasné stanovisko k upravené verzi je souéasti spisu. Neni zfejmé, co podatelé
mini slovy o chybé&jicim Fadnym zvefejnénim podstaty upravy. Upraveny navrh byl fadné zvefejnén a
projednan v ramci standardnich postupt, tedy fazi opakovaného vefejného projednani.
5) Rozhodnuti obce upfednostnit jinou lokalitu pro bydleni Vysledkem prvniho vefejného projednani navrhu zmény UP byly (mimo jiné) pozadavky (zavazné
postrada racionalni zdlvodnéni a je dalS§im dukazem podminky) pro zastavitelnost lokality Z2-2, spocivajici v napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu
neoduvodnéné diskriminace. Lokalita P03 (byvaly zemédélsky obce Radéjovice. Nemoznost napojeni na infrastrukturu Hornich Jiréan vyplyva z uplatnéné pfipominky
areal) nikdy nefigurovala v Uzemnim planu pro zastavéni sousedni obce - mésta Jesenice. Tyto pozadavky jsou aktualné nesplnitelné a zcela urcité
rodinnymi domy. Navic se nachazi ve 2. pasmu hygienické neekonomické. Vymezeni zastavitelné plochy v lokalité Z2-2 v ptvodné navrhovaném rozsahu by ve
ochrany vodniho zdroje. Aktualni navrh dodava do plochy P03 svém dusledku znamenalo "konzervaci" velkého rozsahu zastavitelnych ploch pro bydleni v lokalité,
funkce smiSené obytné a ob&anskou vybavenost. Obec pfitom ktera k redlnému vyuziti jesté dlouho nebude mit pfedpoklady (a je otdzkou, zda viibec kdy takové
jiz ma dostate¢nou kapacitu pro ob&anskou vybavenost. predpoklady bude mit). Proto je jeji velka ¢ast ponechavana, co se tyka pripadného rozvoje bydleni,
Uprednostnéni rizikové plochy P03 (bez opory v zadani zmény) jako Uzemni rezerva. Vzhledem k omezenému celkovému rozsahu navrhovych (zastavitelnych) ploch
pred lokalitou Z2-2 je urbanisticky neobhajitelné. Tento postup pro bydleni, které mohou byt odtivodnéné v UP Radg&jovic vymezeny, by to bylo na tkor moZnosti vyuZiti
potvrzuje libovuli a nekoncepénost navrhu a je v rozporu se jinych, prokazatelné vhodnéjSich lokalit, nachazejicich se v pfimé navaznosti na stavajici zastavbu
zasadou proporcionality a zakazu neodtvodnénych rozdilt v obce, &ili na tkor moznosti efektivniho rozvoje obce jako takové. Casteéné vyuZiti prestavbové plochy
zachazeni. P03 pro rozvoj bydleni je logickym vyuzitim plochy, ktera je soucasti hlavniho zastavéného uzemi obce
je dle dosud platného UP ur&ena pro zemé&délskou vyrobu. Zemédélska vyroba zde jiZ del$i dobu
neprobiha a neni diivod ji obnovovat. Plocha je i s ohledem na ochranu vodnich zdroji sanovana. Ani z
opakovaného vefejného projednani nevzesly zadné prekazky znemozriuijici €i zpochybrujici moznost
vyuziti této plochy pro smiSené bydleni a ob&anské vybaveni. Naopak, napr. ze stanoviska krajského
Ufadu, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 9. 12. 2025 vyplyva, Ze upravena verze navrhu
je z hlediska ochrany ZPF pfiznivéjsi nez verze predchozi.
Namitka proti pozadavku (doporuceni) na zalesnéni ¢asti NEROZHODUJE |Navrh zpusobu vyuziti predmétného pozemku i pozemku sousedicich se mezi prvnim vefejnym
pozemku parc. €. 186/1 k.u. Radé&jovice. Jedna se o SE, NAMITKA |projednanim a opakovanym vefejnym projednanim nezménil. K fe$eni, které se od prvniho vefejného
nepfipustny a neodtvodnény zasah do vlastnického prava. SE NETYKA |projednani nezménilo, neni mozné podavat namitky v ramci opakovaného verejného projednani, tam se
Zalesnéni ¢asti pozemku brani v realizaci jinych zaméra PREDMETU |projednavaji pouze nasledné tpravy (viz ust. § 53 odst. 2 zak. &. 183/2006 Sb.). Podatel m&l moZnost
vlastnika. PoZadujeme, aby tento doporuéujici / omezuijici OPAKOVANEHO [uplatnit namitku v ramci prvniho vefejného projednani.
poZadavek byl z textové &asti zcela vypustén. VEREJNEHO

PROJEDNANI
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OVP-N05

I. M. Corp., s.r.o. (k parc.
€. 190/2 k.u. Radéjovice)

Namitka jako celek vyjadfuje nesouhlas s ponechanim uzemni
rezervy v pfevazné ¢asti lokality Z2-2 u Hornich Jir€an, na
rozdil od navrhu k vefejnému projednani, kde se jednalo o
prevedeni do zastavitelné plochy pro bydleni. Jednotlivé ¢asti
podani jsou odivodnénim této namitky: 1) Rozpor se
schvalenym zadanim - navrh pro opakované VP nefeSi celou
lokalitu (pfevedeni Uzemni rezervy RO1 na navrhovou plochu
pro bydleni typu SV), ale selektivné jen jednu parcelu,
predmétné pozemky vlastniku ponechava v rezervé, tim se
nepfipustné odklani od schvaleného zadani a porusuje princip
vazanosti organli vefejné moci zakonem.

2) Omezeni vlastnického prava Uzemnim planem musi
respektovat pravni jistotu a divéru viastnika v dfivéj$i postupy
obce, obec svymi kroky zasahuje do Ustavné chranéného
legitivmniho o€ekavani. Obec v dopise z 1. 8. 2016 deklarovala
vlastnikim doc¢asnost Uzemni rezervy a vyslovné "slibila"
navrat do zastavitelné plochy. Tento dopis je dosud vefejné
dostupny na webovych strankach obce Radéjovice, coz

podtrhuje jeho oficialni povahu.

3) Selektivni postup obce v lokalité Z2-2 je v pfimém rozporu
se zavéry Krajského soudu v Praze a principem rovného
zachazeni. Krajsky soud v rozsudku &.j. 43 A 101/2018 - 42
(ktery se tyka pfedmétné lokality, pozn. pofizovatele) zrusil ¢ast
UP pravé z divodu "nedostateéného odtivodnéni namitek,
které znamena jejich nepfezkoumatelnost". Aktualni navrh se
dopousti téhoz pochybeni v ramci stejné homogenni lokality Z2-|
2 selektivné vyjima dotéeny pozemek z feSeni bez vécného
duvodu. Tento postup vykazuje tytéZ znaky nerovného
zachazeni a libovtle, které soud v citovaném rozsudku jiz
jednou odmitl. Navic tento postup zaklada procesni nestabilitu
a hrozbu dalSich zalob na soudni pfezkum opatfeni obecné
povahy (Gzemniho planu), véetné inciden¢niho pfezkumu jeho
zakonnosti v navazuijicich Fizenich.

NEVYHOVET

Ve zméné UP pofizované zkracenym postupem se nejedna o zadani, ale o obsah zmény schvaleny
zastupitelstvem obce soucasné s rozhodnutim o pofizeni této zmény. Zadani, resp. obsah zmény nejsou
pro vysledek zmény zcela zavazné, takovy zavér by byl zcela absurdni, nebot by stavél do zbyteéné
pozice cely proces projednavani i zavérec¢ny akt vydani OOP zastupitelstvem obce v samostatné
pusobnosti. Na pogatku procesu, kdy zastupitelstvo rozhoduje o pofizeni zmény UP, se jedna vzdy o
"provéfeni" konkrétni zmény, ktera mize vyustit i ve zménu puvodné predpokladanych parametrd
funkéni a prostorové regulace, v omezeni ploSného rozsahu nebo i k neprovedeni konkrétni zmény, vSe
na zakladé vysledkl projednani a kone¢ném potvrzeni vili zastupitelstva. Pravé na zakladé vysledk(
vefejného projednani doslo k podstatnym Upravam, nedoslo ale k vymezeni zcela novych &i
nesouvisejicich lokalit zmény, coz by bylo v rozporu se schvalenym rozhodnutim o pofizeni zmény a
jejim obsahu. Na zakladé pokynli pofizovatele a uréeného zastupitele je mozné navrh upravit, v ramci
opakovaného vefejného projednani projednat a vydat. Zakon €. 183/2006 Sb., podle kterého je zména
pofizovana, k tomu uklada pouze povinnost aktualizace stanovisek krajského Ufadu ohledné pozadavk(
na posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a soustavu Natura 2000. Pofizovatel si nad ramec téchto
povinnosti a na zakladé vysledku opakovaného verfejného projednani dale vyzadal aktualizaci
stanoviska nadfizeného organu Gzemniho planovani. Zastupitelstvo obce bylo o prubéhu a okolnostech
pofizovani zmény €. 2 nékolikrat informovano prostfednictvim uréeného zastupitele, mimo to i na
vefejném jednani dne 13. 6. 2024.

Dopis starostky obce vlastnikim z doby cca 3 tydny pfed vydanim uzemniho planu nabada ke zdrzeni
se namitek a protestll proti zavedeni Gzemni rezervy v dané lokalité v novém (resp. transformovaném
dle § 188 odst. 1 tehdy platného stavebniho zdkona) uzemnim planu. V dopise se piSe o realnosti
provedeni zmény na zastavitelnou plochu v nékteré z pristich zmén uzemniho planu a o jednomysiném
zavazku zastupitelstva, platném i pro zastupitelstva budouci, tuto zménu v budoucnu provést.
Pofizovatel k tomu uvadi, Ze ve spolupraci se sou¢asnym vedenim obce nedohledal Zadné usneseni
zastupitelstva z roku 2016, které by podobny zavazek obsahovalo a Ze i kdyby takové usneseni
existovalo, pak by mohlo mit pouze deklaratorni, nikoli zavazny charakter. Zastupitelstvo jednak nemuze
k rozhodovacim ukonum v samostatné plisobnosti zavazovat zastupitelstva budouci, jednak neni
jedinym aktérem procesu pofizovani tzemniho planu a jeho zmén, kdy je minimalné nutné dospét k
souladu navrhu se stanovisky dotéenych organu a nadfizeného organu izemniho planovani. Pokud tedy
vlastnici z predmétného dopisu nabyli néjaka ocekavani, pak byli timto dopisem spiSe jen oklamani.
Pofizovatel nenese zadnou odpovédnost za jeho obsah a nepfebira z néj zadné zavazky.

Pofizovatel se neztotoZruje s ndzorem podatelt. Pfedmétny rozsudek neni odiivodnén "nedostateénym
odlvodnénim namitek" a z toho vyplyvajici "nepfezkoumatelnosti". Jiz samotné "nedostate¢né
odlvodnéni namitek" je protimluv, nebot namitky odtvodriuji jejich podatelé, coZ nemUze vést ke
zrugeni gasti UP. Min&no je tedy zfejmé nedostateéné odtivodnéni rozhodnuti o namitkach. Ani to ale
neni diivodem pro zruseni &asti UP pfedmétnym rozsudkem. Diivodem je jednozna&né nespravny
postup pofizovatele v procesu transformace "starého" uzemniho planu obce z roku 2002 do nového
uzemniho planu postupem podle § 188 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb. Pofizovatel je ve vztahu k
predmétnému rozsudku vazan toliko povinnosti zménou uzemniho planu zaplnit "bilé misto", které
vzniklo na pozemku parc. €. 190/1 k.u. Rad&jovice, coz je splnéno.




oznac.

poddél.

podatel

struéné znéni

4) Aktualni navrh zmény UP je zatizen procesni vadou, ktera
vede k jeho neplatnosti. Po stanovisku krajského ufadu -
potvrzeni o odstranéni nedostatku - ze dne 3. 11. 2022 mél
pofizovatel predlozit dokumentaci zastupitelstvu k projednani a
schvaleni. Namisto toho doslo k procesni prodlevé a
nepfipustné vécné zméné obsahu navrhu. Nova verze je v
rozporu s verzi schvalenou krajskym ufadem, byla zafazena do
opakovaného vefejného projednani bez formalniho usneseni
zastupitelstva a bez fadného zvefejnéni jeji podstaty, €imz
pofizovatel prekrocil svou pravomoc.

5) Rozhodnuti obce upfednostnit jinou lokalitu pro bydleni
postrada racionalni zdivodnéni a je dal§im dikazem
neoduivodnéné diskriminace. Lokalita P03 (byvaly zemédélsky
areal) nikdy nefigurovala v Uzemnim planu pro zastavéni
rodinnymi domy. Navic se nachazi ve 2. pasmu hygienické
ochrany vodniho zdroje. Aktualni navrh dodava do plochy P03
funkce smi$ené obytné a ob&anskou vybavenost. Obec pfitom
jiz méa dostate¢nou kapacitu pro obanskou vybavenost.
Upfednostnéni rizikové plochy P03 (bez opory v zadani zmény)
pred lokalitou Z2-2 je urbanisticky neobhajitelné. Tento postup
potvrzuje libovili a nekoncepénost navrhu a je v rozporu se
zasadou proporcionality a zakazu neodlvodnénych rozdilt v
zachazeni.

rozhodnuti

odlvodnéni

Pofizovatel povazuje za zcela legitimni, Ze pokud zastupitelstvo nesouhlasi s ohledem na vysledky
vefejného projednani i na zmény ve svém sloZeni s obsahem zmény a dosavadni navrh zmény se tak
stava neschvalitelny, pak je mozné formou podstatnych uprav (na zaikladé pokyn( pofizovatele a
uréeného zastupitele) takovy navrh upravit, v rdmci opakovaného vefejného projednani projednat a
vydat. Odlisnosti ve zpusobu vyuZiti ploch oproti navrhu k prvnimu vefejnému projednani, spadaji do
rezimu podstatnych uprav, nevyzaduji ale nové rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni nové zmény. Zakon
€. 183/2006 Sb., podle kterého je zména pofizovana, k tomu uklada pouze povinnost aktualizace
stanovisek krajského Gradu ohledné poZzadavkl na posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a soustavu
Natura 2000. Pofizovatel si nad ramec téchto povinnosti a na zakladé vysledku opakovaného verejného
projednani dale vyzadal aktualizaci stanoviska nadfizeného organu Uzemniho planovani. Neni tedy
pravdou, Ze nova verze je v rozporu se stanoviskem krajského ufadu jako nadfizeného organu
uzemniho planovani, souhlasné stanovisko k upravené verzi je souéasti spisu. Neni zfejmé, co podatelé
mini slovy o chybé&jicim Fadnym zvefejnénim podstaty upravy. Upraveny navrh byl fadné zvefejnén a
projednan v ramci standardnich postupt, tedy fazi opakovaného vefejného projednani.

Vysledkem prvniho vefejného projednani navrhu zmény UP byly (mimo jiné) poZadavky (zavazné
podminky) pro zastavitelnost lokality Z2-2, spocivajici v napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu
obce Radéjovice. Nemoznost napojeni na infrastrukturu Hornich Jir€an vyplyva z uplatnéné pfipominky
sousedni obce - mésta Jesenice. Tyto pozadavky jsou aktualné nesplnitelné a zcela urcité
neekonomické. Vymezeni zastavitelné plochy v lokalité Z2-2 v plvodné navrhovaném rozsahu by ve
svém dusledku znamenalo "konzervaci" velkého rozsahu zastavitelnych ploch pro bydleni v lokalité,
ktera k redlnému vyuZiti jesté dlouho nebude mit prfedpoklady (a je otazkou, zda viibec kdy takové
predpoklady bude mit). Proto je jeji velka ¢ast ponechavana, co se tyka pfipadného rozvoje bydleni,
jako uzemni rezerva. Vzhledem k omezenému celkovému rozsahu navrhovych (zastavitelnych) ploch
pro bydleni, které mohou byt odtivodnéné v UP Radgjovic vymezeny, by to bylo na tikor moZnosti vyuziti
jinych, prokazatelné vhodnéjsich lokalit, nachazejicich se v pfimé navaznosti na stavajici zastavbu
obce, &ili na Gikor moznosti efektivniho rozvoje obce jako takové. Caste&né vyuZiti prestavbové plochy
P03 pro rozvoj bydleni je logickym vyuzitim plochy, ktera je soucasti hlavniho zastavéného izemi obce
je dle dosud platného UP ur&ena pro zemédélskou vyrobu. Zemédélska vyroba zde jiZ delsi dobu
neprobiha a neni divod ji obnovovat. Plocha je i s ohledem na ochranu vodnich zdroju sanovana. Ani z
opakovaného vefejného projednani nevzesly zadné prekazky znemozniujici ¢i zpochybriujici moznost
vyuziti této plochy pro smisené bydleni a ob&anské vybaveni. Naopak, napf. ze stanoviska krajského
Gradu, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 9. 12. 2025 vyplyva, Ze upravena verze navrhu




oznac. | poddél. podatel struéné znéni rozhodnuti odivodnéni
OVP-N06 1 JIMAST, s.r.o.vz. Mgr.  |Podavame namitku proti podmince pfedchozi vystavby nové NEVYHOVET [Pozadavek na predmétnou komunikaci véetn& vymezeni propojovaciho Gseku mezi plochou Z02 a
J.S.,ZH.vz. JIMAST, |komunikace mezi plochou Z02 a silnici 11/00318. Komunikace silnici 11/00318 byl sou¢asti schvaleného obsahu zmény (11. 5. 2020) i prvniho projednaného navrhu
s.r.o. (k parc. ¢. 1042 |je nadbyte¢nd, lokalita je dostatecné obslouZena kapacitni zmeény pro vefejné projednani (11 - 12/ 2020), kde byl uveden jako sou&ast zadani regula¢niho planu
k.0. Radg&jovice) komunikaci z roku 2011 a tfemi dal$imi komunikacemi. RPO1 Radéjovice - sever. Stejné tak jiz tato komuikace byla v navrhu pro vefejné projednani z roku
Komunikace je prakticky nerealizovatelnd, i kdyz je zahrnuta do 2020 zafazena do seznamu verejné prospésnych staveb. V navrhu pro opakované vefejné projednani (v
seznamu verfejné prospésnych staveb - vlastnik pozemku k ni kapitole "Stanoveni podminek pro vyuziti ploch ..." pro plochy typu SV) byla doplnéna podminka pro
neda souhlas a obec je v tomto sméru necinnd, jedna se pouze vystavbu v ploSe Z02 pfedchozi realizaci predmétné komunikace spole¢né s vedenim gravitaéni
o blokaci rozvoje Uzemi. Komunikace postrada smysl, dokud k kanalizace, zokruhovanim vodovodu a plynovodu a zaji$ténim dostate¢né kapacity COV. Tato
zastavéni nebudou ur€eny i pozemky pfiléhajici k ni z vnéjsi podminka je odtvodnéna potiebou zkvalitnéni dopravni obsluZnosti nové zastavby v severozapadni
strany. ¢asti Radéjovic s pfedpokladem jejiho dalSiho rozvoje vyuzitim plochy Z02, vytvofenim nahradniho
dopravniho propojeni napf. v ptipadé nutnosti oprav na hlavnim pratahu silnice Ill. tfidy obci,
zokruhovanim systému vodovodu a plynovodu (vyhoda pro feSeni lokalnich poruch) a v neposledni fadé
moznost odkanalizovani plochy Z02 investi¢né a provozné vyhodnéjs$im gravitacnim zplsobem.
Samoziejmosti pro rozvoj plochy Z02 je dostate&na kapacita COV, jiny zptisob Fe$eni likvidace
splaskovych vod neni technicky ani ekonomicky mozny.
Podavame namitku proti pozadavku na pofizeni regula¢niho NEVYHOVET |Podminka potizeni regulaéniho planu RP01 pro vyuZiti plochy Z02 je obsazena v dosud platném znéni

planu s Ihdtou 5 let. Plocha Z02 je jako plocha pro rozvoj
bydleni uréena jiz od roku 2002. Meritorni pfiprava zmény ¢. 2
byla ukonéena jiz v roce 2022, kdy mél pofiizovtel predlozit
navrh zmény ke schvaleni zastupitelstvu. Zpozdéni dalsich 3
rok( nelze pficitat vlastnikim pozemku a pozadavek dal$i 5
leté Ihaty na pofizeni RP je nepfiméfenym prodlouzenim
omezeni vlastnického prava. PoZzadujeme Ihdtu pro pofizeni
RPO1 zkratit na max. 2 roky.

UP Radgjovic minimainé jiz od roku 2016, kdy byl novy UP pofizen metodou tzv. "preklopeni” z
pfedchoziho tzemniho planu obce, ktery byl schvalen v roce 2002. Podatel ma tedy pravdu v tom, Zze
plocha je jiz od roku 2002 zastavitelna a mohla byt vlastniky pozemkl vyuzita k zastavbé na zakladé
jejich vlastni iniciativy, do které patfila i moznost potizeni regulacniho planu "na zadost" - zde bylo zcela
na investorech, aby prvni fazi regulaéniho planu pofidili a projednali s dotéenymi organy a obec pozadali
o vefejné projednani a vydani. MoZnost pofizeni regula¢niho planu "na Zadost" skoncila dnem nabyti
ucinnosti nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. pro tzemni planovani, tj. dnem 1.7.2024.
Znamena to, Ze plocha byla vyuZitelna pro zastavbu z iniciativy vlastniku (investor(i) od roku 2002 do
roku 2024, tj. 22 let. Pfesto k jejimu vyuziti ani zahajeni koncep¢ni pfipravy z iniciativy vlastnikd nedoslo.
Takova situace z pozice Uzemniho planovani by odpovidala spi$e jejimu zru$eni a nahrazeni plochou
jinou. Zména &. 2 UP Radé&jovic véak pouze v souladu s aktualné platnou legislativou stanovuje novy
pozadavek na pofizeni regulaéniho planu, tentokrat zavazujici k jejimu iniciativnimu pofizeni obec
(dFivéjSi zplsob jiz zakon neumoziiuje). Vyuziva pfitom maximalni zakonnou Ihatu 6 let, coz
neznamena, Ze regulacni plan nemuze byt pofizen dfive, za pfedpokladu konstruktivni spoluprace
vlastnikl pozemku s obci. Je zfejmé, Ze vzhledem k velikosti lokality a sloZitosti jejiho napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu je spoluprace vlastnikd a obce, vyjadfena formou planovaci
smlouvy, nezbytna, pfi¢emz se nejedna o omezovani vlastnického prava, ale o standardni postup.




oznac. | poddél. podatel struéné znéni rozhodnuti odivodnéni

Podavame namitku proti navrhovanému zpUsobu vyuziti plochy| NEVYHOVET |Pofizovatel povazuje za zcela legitimni, Ze pokud zastupitelstvo nesouhlasi s ohledem na vysledky

P03 v rozporu se zadanim, kdy méla byt vyuZita pro technickou vefejného projednani i na zmény ve svém sloZeni s obsahem zmény a dosavadni navrh zmény se tak

infrastrukturu a sport. Jeji zafazeni do ploch smiSenych stava neschvalitelny, pak je mozné formou podstatnych uprav (na zaikladé pokyn( pofizovatele a

obytnych je neakceptovatelnym rozporem se zadanim. Vyuziti uréeného zastupitele) takovy navrh upravit, v rdmci opakovaného vefejného projednani projednat a

této plochy pro bydleni je vyrazem jejiho neopravnéného vydat. OdliSnosti ve zpusobu vyuZiti ploch oproti obsahu, ktery doprovazel rozhodnuti o pofizeni zmény

upfednostriovani (aktivni podpory) ze strany obce, zatimco UP i oproti navrhu k prvnimu vefejnému projednani, spadaji do rezimu podstatnych tprav, nevyzaduiji

plochu Z2 obec diskriminaénim zpusobem pasivné blokuje, ale nové rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni nové zmény. Zakon €. 183/2006 Sb., podle kterého je

plochu Z2-2 obec ignoruje a ponechava v rezerve, coz je v zména pofizovana, k tomu uklada pouze povinnost aktualizace stanovisek krajského Gfadu ohledné

rozporu se zadanim a kapacitnim limity obce. Tim je porusena pozadavk( na posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a soustavu Natura 2000. Pofizovatel si nad ramec

zasada rovného zachazeni s vlastniky, jedna se téz o poruseni téchto povinnosti a na zakladé vysledkli opakovaného vefejného projednani dale vyzadal aktualizaci

¢€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a zasad uzemniho stanoviska nadfizeného organu Gzemniho planovani. Zastupitelstvo obce bylo o prubéhu a okolnostech

planovani. Obec se téz dostava do rozporu se svym vlastnim pofizovani zmény €. 2 nékolikrat informovano prostfednictvim uréeného zastupitele, mimo to i na

OOP - Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére z 13. 6. 2024. vefejném jednani dne 13. 6. 2024. Zavérecna pravomoc zastupitelstva vydat (i nevydat nebo vratit k

Ve vztahu ke zplsobu vyuZiti Uzemi poZzadujeme navrat k pfepracovani) zménu tzemniho planu v ramci své samostatné pusobnosti tim neni nijak dotéena. Obec

navrhu zmény UP k vefejnému projednani. nijak neblokuje vyuziti plochy Z2, o éemz svéd¢i dlouha doba jejiho ponechani v zastavitelnych plochach
tuzemniho planu, kdy moznost iniciativniho zahajeni pfipravy a vystavby leZela zcela na strané viastnikt
(viz odlivodnéni k predchozi dil¢i namitce). Pokud jde o Uzemni opatfeni o stavebni uzavére z roku
2024, pak toto opatteni se tyka pfedbézného zakazu vystavby vicebytovych (polyfunkénich) domu a
domU s nevhodnym architektonickymi vyrazem (mobilheimy, srubové stavby apod.). Vystavba
standardnich izolovanych rodinnych domu timto opatfenim neni nijak dotcena.

OVP-NO7 1 K.J., K.P. (k parc. €. 122 |Podavame namitku proti podmince pfedchozi vystavby nové NEVYHOVET [Pozadavek na predmétnou komunikaci véetn& vymezeni propojovaciho Gseku mezi plochou Z02 a

k.U. Radéjovice)

komunikace mezi plochou Z02 a silnici 11/00318. Komunikace
je nadbyteéna, lokalita je dostateéné obslouzena kapacitni
komunikaci z roku 2011 a tfemi dalSimi komunikacemi.
Komunikace je prakticky nerealizovatelnd, i kdyz je zahrnuta do
seznamu verfejné prospésnych staveb - vlastnik pozemku k ni
neda souhlas a obec je v tomto sméru necinnd, jedna se pouze
o blokaci rozvoje Uzemi. Komunikace postrada smysl, dokud k
zastavéni nebudou ur€eny i pozemky pfiléhajici k ni z vnéjsi
strany.

silnici 11/00318 byl sou€asti schvaleného obsahu zmény (11. 5. 2020) i prvniho projednaného navrhu
zmény pro verejné projednani (11 - 12 / 2020), kde byl uveden jako sou¢ast zadani regula¢niho planu
RPO1 Radé&jovice - sever. Stejné tak jiz tato komuikace byla v navrhu pro vefejné projednani z roku
2020 zafazena do seznamu vefejné prospésnych staveb. V navrhu pro opakované verejné projednani (v
kapitole "Stanoveni podminek pro vyuziti ploch ..." pro plochy typu SV) byla doplnéna podminka pro
vystavbu v ploSe Z02 pfedchozi realizaci predmétné komunikace spole¢né s vedenim gravitaéni
kanalizace, zokruhovanim vodovodu a plynovodu a zaji$ténim dostate¢né kapacity COV. Tato
podminka je odtvodnéna potiebou zkvalitnéni dopravni obsluZnosti nové zastavby v severozapadni
¢asti Radéjovic s pfedpokladem jejiho dalSiho rozvoje vyuzitim plochy Z02, vytvofenim nahradniho
dopravniho propojeni napf. v ptipadé nutnosti oprav na hlavnim pratahu silnice Ill. tfidy obci,
zokruhovanim systému vodovodu a plynovodu (vyhoda pro feSeni lokalnich poruch) a v neposledni fadé
moznost odkanalizovani plochy Z02 investi¢né a provozné vyhodnéj$im gravitacnim zplisobem.
Samoziejmosti pro rozvoj plochy Z02 je dostate&na kapacita COV, jiny zptisob Feseni likvidace
splaskovych vod neni technicky ani ekonomicky mozny.




oznac.

poddél.

podatel

struéné znéni rozhodnuti odivodnéni

Podavame namitku proti pozadavku na pofizeni regula¢niho NEVYHOVET [Podminka pofizeni regulaéniho planu RP01 pro vyuziti plochy Z02 je obsaZena v dosud platném znéni

planu s Ihdtou 5 let. Plocha Z02 je jako plocha pro rozvoj UP Radsjovic minimaing jiz od roku 2016, kdy byl novy UP pofizen metodou tzv. "pieklopeni" z

bydleni ur€ena jiz od roku 2002. Meritorni pfiprava zmény €. 2 pfedchoziho Uzemniho planu obce, ktery byl schvalen v roce 2002. Podatel ma tedy pravdu v tom, Ze

byla ukonéena jiz v roce 2022, kdy mél pofiizovtel predlozit plocha je jiz od roku 2002 zastavitelna a mohla byt viastniky pozemku vyuzita k zastavbé na zakladé

navrh zmény ke schvaleni zastupitelstvu. Zpozdéni dalSich 3 jejich vlastni iniciativy, do které patfila i mozZnost pofizeni regulacniho planu "na zadost" - zde bylo zcela

rokd nelze pficitat vliastnikiim pozemk( a poZzadavek dalsi 5 na investorech, aby prvni fazi regulaéniho planu pofidili a projednali s dotéenymi organy a obec pozadali

leté Ihaty na pofizeni RP je nepfiméfenym prodlouZzenim o vefejné projednani a vydani. Moznost pofizeni regulaéniho planu "na zadost" skoncila dnem nabyti

omezeni vlastnického prava. PoZzadujeme Ihdtu pro pofizeni ucinnosti nového stavebniho zakona €. 283/2021 Sb. pro Gzemni planovani, tj. dnem 1.7.2024.

RPO1 zkratit na max. 2 roky. Znamena to, Ze plocha byla vyuZitelna pro zastavbu z iniciativy vlastniku (investor(l) od roku 2002 do
roku 2024, tj. 22 let. Pfesto k jejimu vyuZziti ani zahajeni koncepéni pfipravy z iniciativy vlastnikt nedoslo.
Takova situace z pozice Uzemniho planovani by odpovidala spiSe jejimu zruSeni a nahrazeni plochou
jinou. Zména &. 2 UP Radéjovic v8ak pouze v souladu s aktualné platnou legislativou stanovuje novy
pozadavek na pofizeni regula¢niho planu, tentokrat zavazujici k jejimu iniciativnimu pofizeni obec
(dFivéjsi zpusob jiz zakon neumoziiuje). Vyuziva pfitom maximalni zakonnou Ihitu 6 let, coz
neznamena, Ze regulacni plan nemuze byt pofizen dfive, za pfedpokladu konstruktivni spoluprace
vlastnikl pozemk s obci. Je zfejmé, Ze vzhledem k velikosti lokality a sloZitosti jejiho napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu je spoluprace viastnikd a obce, vyjadiena formou planovaci
smlouvy, nezbytna, pfiCemz se nejedna o omezovani vlastnického prava, ale o standardni postup.

Podavame namitku proti navrhovanému zptsobu vyuziti plochy| NEVYHOVET [Pofizovatel povaZuje za zcela legitimni, Ze pokud zastupitelstvo nesouhlasi s ohledem na vysledky

P03 v rozporu se zadanim, kdy méla byt vyuzita pro technickou
infrastrukturu a sport. Jeji zafazeni do ploch smiSenych
obytnych je neakceptovatelnym rozporem se zadanim. Vyuziti
této plochy pro bydleni je vyrazem jejiho neopravnéného
upfrednostriovani (aktivni podpory) ze strany obce, zatimco
plochu Z2 obec diskriminaénim zpdsobem pasivné blokuje,
plochu Z2-2 obec ignoruje a ponechava v rezerve, coz je v
rozporu se zadanim a kapacitnim limity obce. Tim je porusena
zasada rovného zachazeni s vlastniky, jedna se téz o poruseni
¢€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a zasad uzemniho
planovani. Obec se téz dostava do rozporu se svym vlastnim
OOP - Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére z 13. 6. 2024.
Ve vztahu ke zpUsobu vyuziti Gzemi pozadujeme navrat k
navrhu zmény UP k vefejnému projednani.

vefejného projednani i na zmény ve svém slozeni s obsahem zmény a dosavadni navrh zmény se tak
stava neschvalitelny, pak je mozné formou podstatnych uprav (na zaikladé pokynl pofizovatele a
uréeného zastupitele) takovy navrh upravit, v ramci opakovaného vefejného projednani projednat a
vydat. Odli$nosti ve zpusobu vyuZiti ploch oproti obsahu, ktery doprovazel rozhodnuti o pofizeni zmény
UP i oproti navrhu k prvnimu vefejnému projednani, spadaji do rezimu podstatnych tprav, nevyzaduji
ale nové rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni nové zmény. Zakon €. 183/2006 Sb., podle kterého je
zména pofizovana, k tomu uklada pouze povinnost aktualizace stanovisek krajského Gfadu ohledné
pozadavk( na posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a soustavu Natura 2000. Pofizovatel si nad ramec
téchto povinnosti a na zakladé vysledkli opakovaného vefejného projednani dale vyzadal aktualizaci
stanoviska nadfizeného organu Gzemniho planovani. Zastupitelstvo obce bylo o prubéhu a okolnostech
pofizovani zmény ¢&. 2 nékolikrat informovano prostrednictvim uréeného zastupitele, mimo to i na
vefejném jednani dne 13. 6. 2024. Zavérecna pravomoc zastupitelstva vydat (&i nevydat nebo vratit k
pfepracovani) zménu tizemniho planu v ramci své samostatné pusobnosti tim neni nijak dotéena. Obec
nijak neblokuje vyuziti plochy Z2, o €emz svéd¢i dlouha doba jejiho ponechani v zastavitelnych plochach
uzemniho planu, kdy moznost iniciativniho zahajeni pfipravy a vystavby leZela zcela na strané vlastnikt
(viz odlivodnéni k predchozi diléi namitce). Pokud jde o Uzemni opatieni o stavebni uzavére z roku
2024, pak toto opatteni se tyka predbézného zakazu vystavby vicebytovych (polyfunkénich) domu a
domU s nevhodnym architektonickymi vyrazem (mobilheimy, srubové stavby apod.). Vystavba
standardnich izolovanych rodinnych domu timto opatfenim neni nijak dotcena.




ozna€. | poddél. podatel struéné znéni rozhodnuti odivodnéni
OVP-N08 1 K.H. (k parc. & 200/15  [Rozpor navrhu se schvalenym zadanim Zmeény €. 2 (usneseni NEVYHOVET |Nejednalo se o schvalené zadani zmény UP, ale o tzv. zkraceny postup pofizovani zmény dle
k.U. Radgjovice) Z0 Radéjovice €. 8/2020). V tomto usneseni bylo jednoznaéné ustanoveni § 55a a dal$ich zakona ¢. 183/2006 Sb., kdy zastupitelstvo obce rozhoduje o pofizeni zmény
stanoveno prevést celou Uzemni rezervu R01 na navrhovou soucasné s rozhodnutim o jejim obsahu. Zadani, resp. obsah zmény nejsou pro vysledek zmény zcela
plochu pro bydleni typu SV. Selektivni feSeni bez zahrnuti celé zavazné, takovy zavér by byl zcela absurdni, nebot by stavél do zbytecné pozice cely proces
lokality do navrhu je jednanim mimo ramec zastupitelstvem projednavani i zavérecny akt vydani OOP zastupitelstvem obce v samostatné plsobnosti. Na po¢atku
udélené pravomoci, v rozporu s § 47, § 51, § 52 a § 55 procesu, kdy zastupitelstvo rozhoduje o pofizeni zmény UP, se jedna vzdy o "provéfeni” konkrétni
stavebniho zakona a v rozporu s principem vazanosti organut zmeény, kterd mize vyustit i ve zménu puvodné predpokladanych parametrt funkéni a prostorové
vefejné moci zakonem. Pozaduji pfevedeni celé lokality na regulace, v omezeni plosného rozsahu nebo i k neprovedeni konkrétni zmény, vée na zakladé vysledkl
plochu SV. projednani a kone¢ném potvrzeni vuli zastupitelstva. Pravé na zakladé vysledkl verfejného projednani
doslo k podstatnym upravam, nedoSlo ale k vymezeni zcela novych ¢&i nesouvisejicich lokalit zmény, coz
by bylo v rozporu se schvalenym rozhodnutim o potizeni zmény a jejim obsahu. Na zakladé pokynu
pofizovatele a uréeného zastupitele je mozné navrh upravit, v ramci opakovaného vefejného projednani
projednat a vydat. Zakon €. 183/2006 Sb., podle kterého je zména pofizovana, k tomu uklada pouze
povinnost aktualizace stanovisek krajského ufadu ohledné pozadavki na posuzovani vlivi na Zivotni
prostiedi a soustavu Natura 2000. Pofizovatel si nad rdmec téchto povinnosti a na zakladé vysledkl
opakovaného vefejného projednani dale vyzadal aktualizaci stanoviska nadfizeného organu uzemniho
planovani. Zastupitelstvo obce bylo o pribéhu a okolnostech pofizovani zmény ¢. 2 nékolikrat
informovano prostfednictvim uréeného zastupitele, mimo to i na vefejném jednani dne 13. 6. 2024.
2 Neodlvodnéné zvyhodnéni plochy P03 pfed lokalitou Z2-2 a NEVYHOVET |Citovana &ast odiivodnéni rozsudku krajského soudu se tyka vysvétleni rozdilu mezi "zastavitelnou

rozpor se zavaznou judikaturou. Plocha Z2-2 byla jiz od roku
2002 vedena jako zastavitelna pro bydleni a zména UP méla
dle svého zadani z roku 2020 tuto skute¢nost potvrdit, a to v
souladu s rozsudkem Krajského soudu v Praze. Plocha byla
dle soudu "uréena k pfimému vyuziti ke stanovenému ucelu
bez nutnosti jakéhokoliv pfedchoziho provéfovani potfebnosti,
vhodnosti ¢i plo§ného rozsahu". Navrh zmény pro OVP naproti
tomu neopravnéné ponechava pfevaznou €ast Z2-2 v rezervé a
soucasné otevira pro bydleni a obéanskou vybavenost plochu
P03, ktera nebyla k tomuto U¢elu v zadani ur¢ena. Timto se
jedna o nerovné, ucelové a neodiivodnéné zachazeni s
vlastniky. Plocha P03 je problematicka z hlediska hygienické
ochrany, je odtrzena od hlavniho sidelniho Utvaru, lezi na
nejvy$sim bodé obce. VyuZiti pro ob&anské vybaveni je
zbyte¢né, obec ma dostatek jinych vhodnéjsich ploch. Je
zfejmé, Ze plocha P03 ma pouze nahradit kapacitu bydleni, o
kterou byla ucelové zmen$ena plocha Z2-2. Pozaduji vymezeni
zastavitelné plochy Z2-2 v celém rozsahu Uzemni rezervy a
vypusténi funkci SV a OV z plochy P03.

plochou" a "Uzemni rezervou" v prostiedi zakona ¢. 183/2006 Sb. Soud vS$ak také konstatuje, Ze v
ptvodnim UPO se v pFipadé "vyhledu" jednalo o nejvzdalenéjsi, tj. lll. etapu mozného rozvoje
zastavitelnych ploch, realizovatelnou az na zakladé naplnéni dvou etap pfedchozich. Soud sice
konstatuje jista pochybeni pofizovatele v procesu "preklapéni” ptivodniho UPO (z roku 2002) do nového
UP podle ustanoveni § 188 odst. 1 zak. &. 183/2006 Sb., ale novy UP tim jako celek nezrusil ani
nezmenil, zrusil jej pouze v rozsahu pozemku parc. €. 190/1 k.u. Radé&jovice. Pofizovateli tedy ve vztahu
k citovanému rozsudku neni stanovena povinnost ménit izemni plan jinde nez na pfedmétném
pozemku, kde ani tam soud nestanovil "spravny" zptisob vyuZiti, pouze stanovil povinnost zménou UP
zaplnit "bilé misto". Legitimni Gprava navrhu zmény UP byla vysledkem prvniho vefejného projednani. Z
né&j vyplynuly (mimo jiné) pozadavky (zavazné podminky) pro zastavitelnost lokality Z2-2, spocivajici v
napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu obce Radéjovice. Nemoznost napojeni na
infrastrukturu Hornich Jir€an vyplyva z uplatnéné pfripominky sousedni obce - mésta Jesenice. Tyto
pozadavky jsou aktualné nesplnitelné a zcela urcité neekonomické. Vymezeni zastavitelné plochy v
lokalité Z2-2 v pvodné navrhovaném rozsahu by ve svém disledku znamenalo "konzervaci" velkého
rozsahu zastavitelnych ploch pro bydleni v lokalité, ktera k realnému vyuZiti jesté dlouho nebude mit
pfedpoklady (a je otazkou, zda vibec kdy takové pfedpoklady bude mit). Proto je jeji velka ¢ast
ponechavana, co se tyka pfipadného rozvoje bydleni, jako Uzemni rezerva. Vzhledem k omezenému
celkovému rozsahu navrhovych (zastavitelnych) ploch pro bydleni, které mohou byt odtvodnéné v UP
Radé&jovic vymezeny, by to bylo na ukor moznosti vyuZziti jinych, prokazatelné vhodnéjsich lokalit,
nachazejicich se v pfimé navaznosti na stavajici zastavbu obce, &ili na Ukor moznosti efektivniho
rozvoje obce jako takové. Je zcela zjevné, Ze lokalita Z2-2 je od zastavby obce "odtrzena" mnohem vice
nez lokalita P03. Casteéné vyuziti prestavbové plochy P03 pro rozvoj bydleni je logickym vyuZitim
plochy, ktera je sougasti hlavniho zastavéného uzemi obce je dle dosud platného UP uréena pro
zemédélskou vyrobu. Zemédélska vyroba zde jiz del§i dobu neprobiha a neni dlivod ji obnovovat.
Plocha je i s ohledem na ochranu vodnich zdroji sanovana. Ani z opakovaného vefejného projednani
nevzesly zadné prekazky znemozniujici ¢i zpochybriujici mozZnost vyuziti této plochy pro smisené bydleni
a obCanské vybaveni. Naopak, napf. ze stanoviska krajského Ufadu, odboru Zivotniho prostfedi a
zemeédélstvi ze dne 9. 12. 2025 vyplyva, Ze upravena verze navrhu je z hlediska ochrany ZPF pfiznivéjsi
nez verze predchozi.
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3 Procesni vada: Zména vécného obsahu navrhu po potvrzeni NEVYHOVET |[Tato &ast podani v otazce pfipustnosti &i nepfipustnosti (a jakych) tprav s ohledem na schvaleny obsah
jeho bezvadnosti krajskym Urfadem. Dne 3. 11. 2022 krajsky zmény UP (nikoli zadani) opakuje prvni &ast (namitku &. 1) - viz od(ivodnéni k této namitce. Navrh byl
GFad potvrdil, Ze v navrhu Zmény ¢&. 2 UP byly odstranény koncem roku 2022 predloZzen novému vedeni obce a novému uréenému zastupiteli, ktefi s ohledem na
vadné ¢asti a Ze navrh je pfipraven ke schvaleni. Podle vysledky prvniho vefejného projednani vyjadfili potfebu podstatnych Gprav. Souhlasné stanovisko
zakonného postupu mél pofizovatel poté predlozit navrh k nadfizeného organu Uzemniho planovani (potvrzeni o odstranéni nedostatkd z 3. 11. 2022) i samotny
projednani a schvaleni zastupitelstvu obce. Misto toho doslo k zakon urcité nevyluCuje moznost naslednych Uprav. Ve stanovisku je zvyraznéna véta: "Proto Ize
vécné zméné obsahu navrhu bez nového schvaleni zadani, postupovat v dal$im Fizeni o Uzemnim planu", nikoli, Ze je pofizovatel povinen navrh predlozit k vydani
bez usneseni zastupitelstva a bez Fadného zverfejnéni, coz je zastupitelstvu. Nasledné Upravy jsou tedy zcela bézné a v souladu se zakonem, plati jen odli$ny postup
prekro€eni pravomoci pofizovatele a zavazna procesni vada. v pfipadé Uprav nepodstatnych a podstatnych. Zde dos$lo zcela jisté (na zakladé vysledku vefejného

projednani) k podstatnym Gpravam a kromé povinnych stanovisek organl pro "posuzovani vlivd" si
pofizovatel vyzadal téZ aktualizaci stanoviska nadfizeného organu. Ten mu vyhovél a v aktualizovaném
stanovisku (na prvni pokus) konstatuje, Ze "neshledal Zadné rozpory a Ize postupovat v dalSim fizeni o
Uuzemnim planu".

4 Zasah do pravni jistoty vlastnik(l a vefejna rétorika vici NEVYHOVET |[Dopis starostky obce viastnikiim z doby cca 3 tydny pred vydanim uzemniho planu nabada ke zdrzeni
vlastnikiim pozemkd v ploge Z2-2. Plocha Z2-2 byla v UP se namitek a protestll proti zavedeni Gzemni rezervy v dané lokalité v novém (resp. transformovaném
vedena jako plocha k bydleni jiz od schvaleni prvniho dle § 188 odst. 1 tehdy platného stavebniho zakona) uzemnim planu. V dopise se piSe o realnosti
uzemniho planu obce dne 16. 12. 2002. Pfed schvalenim provedeni zmény na zastavitelnou plochu v nékteré z pristich zmén uzemniho planu a o jednomysiném
nového uzemniho planu (pofizovaného tzv. preklopenim) byli v zavazku zastupitelstva, platném i pro zastupitelstva budouci, tuto zménu v budoucnu provést.
srpnu 2016 vlastnici pozemkU oficidlné informovamni o tom, Ze Pofizovatel k tomu uvadi, Ze ve spolupraci se sou¢asnym vedenim obce nedohledal Zadné usneseni
rezervni kvalifikace je povazovana za dogasnou s vyjadfenim zastupitelstva z roku 2016, které by podobny zavazek obsahovalo a Ze i kdyby takové usneseni
zaméru vratit uzemi do zastavitelného v budoucim postupu existovalo, pak by mohlo mit pouze deklaratorni, nikoli zavazny charakter. Zastupitelstvo jednak nemuze
(dopis starostky obce ze dne 1. 8. 2016 vznikl jako oficialni k rozhodovacim ukonum v samostatné plisobnosti zavazovat zastupitelstva budouci, jednak neni
sdéleni obce v kontextu metodického doporuceni Ing. jedinym aktérem procesu pofizovani tzemniho planu a jeho zmén, kdy je minimalné nutné dospét k
Sklenare, feditele odboru tizemniho planovani MMR CR, neni souladu navrhu se stanovisky dotéenych organu a nadfizeného organu tzemniho planovani. Pokud tedy
zde predmétem hodnoceni zadného osobniho stietu zajmu). Z vlastnici z pfedmétného dopisu nabyli néjaka oekavani, pak byli timto dopisem spiSe jen oklamani.
dlouhodobé koncepce a verejné rétoriky obce viéi viastnikim Pofizovatel nenese zadnou odpovédnost za jeho obsah a nepfebira z néj zadné zavazky.
bylo vytvofeno legitimni ocekavani vliastniku, které obec nyni
popira.

5 k lokalité Z2-10 Nesoulad grafického navrhu komunikace VD10 v lokalité Z2-10| NEVYHOVET [Tato &ast podani je podatelkou deklarovana jako pfipominka, pofizovatel ji pfesto vyhodnocuije jako

s pozadavky zadani zmény. V odiivodnéni navrhu zmény UP je
uvedeno, Ze v lokalité Z2-10 dochazi k vymezeni mistni
komunikace VD10 (PV), propojujici chatové lokality v severni
¢asti k.u. Radé&jovice. Predlozeny graficky navrh v8ak tuto
komunikaci zobrazuje odli$né: navrzena komunikace je vedena
pouze podél pozemku jednoho vlastnika a nepropojuje
jednotlivé chatové lokality. Severné polozena osada neni
dosud pfistupna z katastru obce. Zadani zmény tento zasadni
nedostatek fesSilo, navrh mu neodpovida. Nedostateéné
propojeni se projevilo napfiklad pfi povodnich v roce 2013, kdy
tato ¢ast byla nepfistupna. Upraveny navrh nerespektuje
zadani a nespliiuje Ucel zajisténi bezpeéné a funkéni dopravni
obsluhy chatovych lokalit.

namitku s ohledem na to, Ze podatelka je subjektem opravnénym k podavani namitek, coz je mozné
vztahovat ke vS8em lokalitdm zmény.K redukci vymezeni rozsahu mistni komunikace VD10 véetné
vymezeni jejiho rozsahu jako vefejné prospésné stavby doslo na zakladé vyhodnoceni vysledkl prvniho
vefejného projednani a uplatnéni namitek vlastnikd dotéenych pozemku. Pfedmétna chatova lokalita je
dopravné napojena z mistni komunikace smérujici z OleSek do Hornich Jir€an a Jesenice, kde tato
komunikace prekonava vodni tok Botie a jeho levostranného pfitoku pomoci brodu. Je evidentni, ze v
pfipadé povodni je tato cesta nepriichozi. Souc¢asné je nutné akceptovat pristup, Ze chatové osady
slouzi primarné k rekreaci, nikoli k trvalému pobytu osob, tudiz neni vefejnym zajmem zajisténi jejich
dopravni dostupnosti i v pfipadé vyjimecnych a predvidatelnych stavd, napf. povodni. Omezeni prav
vlastnikl jinych pozemka, pres které by méla byt vedena nahradni dopravni trasa, neni na misté.
Uzemni plan umoziiuje v plochach typu NZ (plochy zemédélské), kde byla v prvnim navrhu zmény UP
komunikace i se statusem VPS vedena, vyuZiti pro souvisejici dopravni infrastrukturu. Vybudovani
takového propojeni je ale otdzkou dohody mezi vlastniky nemovitosti, ktefi by o né méli zajem, a
vlastniky pozemkd, pfes které by propojeni muselo byt vedeno.Nejedna se tedy o zdjem vefejny, ktery
by musel zasahovat do vlastnickych prav. Uzemni plan nestoji v cest& pfipadnym dohodam dot&enych
subjektl.
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OVP-N09 1 K.F. (k parc. €. 105 k.0. [Podavam namitku proti podmince predchozi vystavby nové NEVYHOVET [Pozadavek na predmétnou komunikaci véetn& vymezeni propojovaciho Gseku mezi plochou Z02 a
Radgjovice) komunikace mezi plochou Z02 a silnici 11/00318. Komunikace silnici 11/00318 byl sou¢asti schvaleného obsahu zmény (11. 5. 2020) i prvniho projednaného navrhu
je nadbyte¢na, lokalita je dostate¢né obslouzena kapacitni zmeény pro vefejné projednani (11 - 12/ 2020), kde byl uveden jako sou&ast zadani regula¢niho planu
komunikaci z roku 2011 a tfemi dal$imi komunikacemi. RPO1 Radéjovice - sever. Stejné tak jiz tato komuikace byla v navrhu pro vefejné projednani z roku
Komunikace je prakticky nerealizovatelnd, i kdyz je zahrnuta do 2020 zafazena do seznamu verejné prospésnych staveb. V navrhu pro opakované vefejné projednani (v
seznamu verfejné prospésnych staveb - vlastnik pozemku k ni kapitole "Stanoveni podminek pro vyuziti ploch ..." pro plochy typu SV) byla doplnéna podminka pro
neda souhlas a obec je v tomto sméru necinnd, jedna se pouze vystavbu v ploSe Z02 pfedchozi realizaci predmétné komunikace spole¢né s vedenim gravitaéni
o blokaci rozvoje Uzemi. Komunikace postrada smysl, dokud k kanalizace, zokruhovanim vodovodu a plynovodu a zaji$ténim dostate¢né kapacity COV. Tato
zastavéni nebudou ur€eny i pozemky pfiléhajici k ni z vnéjsi podminka je odtvodnéna potiebou zkvalitnéni dopravni obsluZnosti nové zastavby v severozapadni
strany. ¢asti Radéjovic s pfedpokladem jejiho dalSiho rozvoje vyuzitim plochy Z02, vytvofenim nahradniho
dopravniho propojeni napf. v ptipadé nutnosti oprav na hlavnim pratahu silnice Ill. tfidy obci,
zokruhovanim systému vodovodu a plynovodu (vyhoda pro feSeni lokalnich poruch) a v neposledni fadé
moznost odkanalizovani plochy Z02 investi¢né a provozné vyhodnéjs$im gravitacnim zplsobem.
Samoziejmosti pro rozvoj plochy Z02 je dostate&na kapacita COV, jiny zptisob Fe$eni likvidace
splaskovych vod neni technicky ani ekonomicky mozny.
2 Podavam namitku proti pozadavku na pofizeni regula¢niho NEVYHOVET |Podminka pofizeni regulaéniho planu RPO1 pro vyuZiti plochy Z02 je obsazena v dosud platném znéni

planu s Ihdtou 5 let. Plocha Z02 je jako plocha pro rozvoj
bydleni ur€ena jiz od roku 2002. Meritorni pfiprava zmény €. 2
byla ukonéena jiz v roce 2022, kdy mél pofiizovtel predlozit
navrh zmény ke schvaleni zastupitelstvu. Zpozdéni dalSich 3
rokd nelze pficitat viastnikiim pozemk( a poZzadavek dal$i 5
leté Ihaty na pofizeni RP je nepfiméfenym prodlouzenim
omezeni vlastnického prava. Pozadujeme Ihatu pro pofizeni
RPO1 zkratit na max. 2 roky.

UP Radsjovic minimaliné jiz od roku 2016, kdy byl novy UP pofizen metodou tzv. "pteklopeni" z
predchoziho Gzemniho planu obce, ktery byl schvalen v roce 2002. Podatel ma tedy pravdu v tom, Zze
plocha je jiz od roku 2002 zastavitelna a mohla byt viastniky pozemku vyuzita k zastavbé na zakladé
jejich vlastni iniciativy, do které patfila i mozZnost pofizeni regulacniho planu "na zadost" - zde bylo zcela
na investorech, aby prvni fazi regulacniho planu pofidili a projednali s dot€enymi organy a obec pozadali
o vefejné projednani a vydani. Moznost pofizeni regulaéniho planu "na zadost" skoncila dnem nabyti
uginnosti nového stavebniho zakona €. 283/2021 Sb. pro Gzemni planovani, tj. dnem 1.7.2024.
Znamena to, Ze plocha byla vyuZitelna pro zastavbu z iniciativy vlastniku (investor(i) od roku 2002 do
roku 2024, tj. 22 let. Pfesto k jejimu vyuziti ani zahajeni koncepéni pfipravy z iniciativy vlastnikt nedoslo.
Takova situace z pozice Uzemniho planovani by odpovidala spiSe jejimu zruSeni a nahrazeni plochou
jinou. Zména &. 2 UP Radéjovic v8ak pouze v souladu s aktualné platnou legislativou stanovuje novy
pozadavek na pofizeni regula¢niho planu, tentokrat zavazujici k jejimu iniciativnimu pofizeni obec
(dFivéjsi zpusob jiz zakon neumoziiuje). Vyuziva pfitom maximalni zakonnou Ihitu 6 let, coz
neznamena, Ze regulacni plan nemuze byt potizen dfive, za pfedpokladu konstruktivni spoluprace
vlastnikl pozemkU s obci. Je zfejmé, Ze vzhledem k velikosti lokality a sloZitosti jejiho napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu je spoluprace viastnikd a obce, vyjadiena formou planovaci
smlouvy, nezbytna, pfiCemz se nejedna o omezovani vlastnického prava, ale o standardni postup.
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3 Podavam namitku proti navrhovanému zplsobu vyuZziti plochy NEVYHOVET |Pofizovatel povaZuje za zcela legitimni, Ze pokud zastupitelstvo nesouhlasi s ohledem na vysledky
P03 v rozporu se zadanim, kdy méla byt vyuZita pro technickou vefejného projednani i na zmény ve svém sloZeni s obsahem zmény a dosavadni navrh zmény se tak
infrastrukturu a sport. Jeji zafazeni do ploch smiSenych stava neschvalitelny, pak je mozné formou podstatnych uprav (na zaikladé pokyn( pofizovatele a
obytnych je neakceptovatelnym rozporem se zadanim. Vyuziti uréeného zastupitele) takovy navrh upravit, v rdmci opakovaného vefejného projednani projednat a
této plochy pro bydleni je vyrazem jejiho neopravnéného vydat. OdliSnosti ve zpusobu vyuZiti ploch oproti obsahu, ktery doprovazel rozhodnuti o pofizeni zmény
upfednostriovani (aktivni podpory) ze strany obce, zatimco UP i oproti navrhu k prvnimu vefejnému projednani, spadaji do rezimu podstatnych tprav, nevyzaduiji
plochu Z2 obec diskriminaénim zpusobem pasivné blokuje, ale nové rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni nové zmény. Zakon €. 183/2006 Sb., podle kterého je
plochu Z2-2 obec ignoruje a ponechava v rezerve, coz je v zména pofizovana, k tomu uklada pouze povinnost aktualizace stanovisek krajského Gfadu ohledné
rozporu se zadanim a kapacitnim limity obce. Tim je porusena pozadavk( na posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a soustavu Natura 2000. Pofizovatel si nad ramec
zasada rovného zachazeni s vlastniky, jedna se téz o poruseni téchto povinnosti a na zakladé vysledkli opakovaného vefejného projednani dale vyzadal aktualizaci
¢€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a zasad uzemniho stanoviska nadfizeného organu Gzemniho planovani. Zastupitelstvo obce bylo o prubéhu a okolnostech
planovani. Obec se téz dostava do rozporu se svym vlastnim pofizovani zmény €. 2 nékolikrat informovano prostfednictvim uréeného zastupitele, mimo to i na
OOP - Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére z 13. 6. 2024. vefejném jednani dne 13. 6. 2024. Zavérecna pravomoc zastupitelstva vydat (i nevydat nebo vratit k
Ve vztahu ke zplsobu vyuZiti Uzemi poZzadujeme navrat k pfepracovani) zménu tzemniho planu v ramci své samostatné pusobnosti tim neni nijak dotéena. Obec
navrhu zmény UP k vefejnému projednani. nijak neblokuje vyuziti plochy Z2, o éemz svéd¢i dlouha doba jejiho ponechani v zastavitelnych plochach
tuzemniho planu, kdy moznost iniciativniho zahajeni pfipravy a vystavby leZela zcela na strané viastnikt
(viz odlivodnéni k predchozi dil¢i namitce). Pokud jde o Uzemni opatfeni o stavebni uzavére z roku
2024, pak toto opatteni se tyka pfedbézného zakazu vystavby vicebytovych (polyfunkénich) domu a
domU s nevhodnym architektonickymi vyrazem (mobilheimy, srubové stavby apod.). Vystavba
standardnich izolovanych rodinnych domu timto opatfenim neni nijak dotcena.
OVP-N10 1 M.J. (k parc. €. 186/1, Namitka jako celek vyjadfuje nesouhlas s ponechanim tzemni | NEVYHOVET [Ve zmé&né UP pofizované zkracenym postupem se nejednd o zadani, ale o obsah zmény schvaleny

181/1, 196/1 k.u.
Radéjovice)

rezervy v pfevazné ¢asti lokality Z2-2 u Hornich Jiréan, na
rozdil od navrhu k vefejnému projednani, kde se jednalo o
prevedeni do zastavitelné plochy pro bydleni. Jednotlivé asti
podani jsou odlivodnénim této namitky: 1) Rozpor se
schvalenym zadanim - navrh pro opakované VP nefeSi celou
lokalitu (pfevedeni Uzemni rezervy RO1 na navrhovou plochu
pro bydleni typu SV), ale selektivné jen jednu parcelu,
pfedmétné pozemky vlastniku ponechava v rezervé, tim se
nepripustné odklani od schvaleného zadani a porusuje princip
vazanosti organli vefejné moci zakonem.

zastupitelstvem obce soucasné s rozhodnutim o pofizeni této zmény. Zadani, resp. obsah zmény nejsou
pro vysledek zmény zcela zavazné, takovy zavér by byl zcela absurdni, nebot by stavél do zbyteéné
pozice cely proces projednavani i zavérecny akt vydani OOP zastupitelstvem obce v samostatné
pusobnosti. Na pogatku procesu, kdy zastupitelstvo rozhoduje o pofizeni zmény UP, se jedna vzdy o
"provéfeni" konkrétni zmény, kterd mize vyustit i ve zménu puvodné predpokladanych parametrt
funkéni a prostorové regulace, v omezeni plosného rozsahu nebo i k neprovedeni konkrétni zmény, vse
na zakladé vysledkl projednani a kone¢ném potvrzeni vili zastupitelstva. Pravé na zakladé vysledk(
vefejného projednani doslo k podstatnym Upravam, nedoslo ale k vymezeni zcela novych &i
nesouvisejicich lokalit zmény, coz by bylo v rozporu se schvalenym rozhodnutim o pofizeni zmény a
jejim obsahu. Na zakladé pokynli pofizovatele a uréeného zastupitele je mozné navrh upravit, v ramci
opakovaného vefejného projednani projednat a vydat. Zakon €. 183/2006 Sb., podle kterého je zména
pofizovana, k tomu uklada pouze povinnost aktualizace stanovisek krajského Ufadu ohledné poZzadavk(
na posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a soustavu Natura 2000. Pofizovatel si nad ramec téchto
povinnosti a na zakladé vysledku opakovaného vefejného projednani dale vyzadal aktualizaci
stanoviska nadfizeného organu tzemniho planovani. Zastupitelstvo obce bylo o prubéhu a okolnostech
pofizovani zmény ¢&. 2 nékolikrat informovano prostfednictvim uréeného zastupitele, mimo to i na
vefejném jednani dne 13. 6. 2024.




oznac.

poddél.

podatel

struéné znéni

2) Omezeni vlastnického prava Uzemnim planem musi

obce, obec svymi kroky zasahuje do Ustavné chranéného
legitivmniho o¢ekavani. Obec v dopise z 1. 8. 2016 deklarovala
vlastnikim doc¢asnost Uzemni rezervy a vyslovné "slibila"
navrat do zastavitelné plochy. Tento dopis je dosud verejné
dostupny na webovych strankach obce Radéjovice, coz
podtrhuje jeho oficialni povahu.

3) Selektivni postup obce v lokalité Z2-2 je v pfimém rozporu
se zavéry Krajského soudu v Praze a principem rovného
zachazeni. Krajsky soud v rozsudku ¢.j. 43 A 101/2018 - 42
(ktery se tyka pfedmétné lokality, pozn. pofizovatele) zrusil ¢ast
UP pravé z diivodu "nedostateéného odtivodnéni namitek,
které znamena jejich nepfezkoumatelnost". Aktualni navrh se
dopousti téhoz pochybeni v ramci stejné homogenni lokality Z2-]
2 selektivné vyjima dotéeny pozemek z feSeni bez vécného
dlvodu. Tento postup vykazuje tytéZ znaky nerovného
zachazeni a libovle, které soud v citovaném rozsudku jiz
jednou odmitl. Navic tento postup zaklada procesni nestabilitu
a hrozbu dal$ich Zalob na soudni pfezkum opatfeni obecné
povahy (4zemniho planu), v€etné inciden¢niho pfezkumu jeho
zakonnosti v navazujicich fizenich.

4) Aktualni navrh zmény UP je zatizen procesni vadou, ktera
vede k jeho neplatnosti. Po stanovisku krajského ufadu -
potvrzeni o odstranéni nedostatku - ze dne 3. 11. 2022 mél
pofizovatel predlozit dokumentaci zastupitelstvu k projednani a
schvaleni. Namisto toho doslo k procesni prodlevé a
nepripustné vécné zméné obsahu navrhu. Nova verze je v
rozporu s verzi schvalenou krajskym ufadem, byla zafazena do
opakovaného vefejného projednani bez formalniho usneseni
zastupitelstva a bez fadného zvefejnéni jeji podstaty, €imz
pofizovatel prekrocil svou pravomoc.

rozhodnuti

odlvodnéni

Dopis starostky obce vlastnikim z doby cca 3 tydny pfed vydanim uzemniho planu nabada ke zdrzeni
se namitek a protestll proti zavedeni Gzemni rezervy v dané lokalité v novém (resp. transformovaném
dle § 188 odst. 1 tehdy platného stavebniho zakona) tzemnim planu. V dopise se piSe o realnosti
provedeni zmény na zastavitelnou plochu v nékteré z pfistich zmén uzemniho planu a o jednomysiném
zavazku zastupitelstva, platném i pro zastupitelstva budouci, tuto zménu v budoucnu provést.
Pofizovatel k tomu uvadi, Ze ve spolupraci se sou¢asnym vedenim obce nedohledal Zadné usneseni
zastupitelstva z roku 2016, které by podobny zavazek obsahovalo a Ze i kdyby takové usneseni
existovalo, pak by mohlo mit pouze deklaratorni, nikoli zavazny charakter. Zastupitelstvo jednak nemuze
k rozhodovacim ukonum v samostatné plsobnosti zavazovat zastupitelstva budouci, jednak neni
jedinym aktérem procesu pofizovani Uzemniho planu a jeho zmén, kdy je minimalné nutné dospét k
souladu navrhu se stanovisky dotéenych organu a nadfizeného organu tzemniho planovani. Pokud tedy
vlastnici z pfedmétného dopisu nabyli néjaka oekavani, pak byli timto dopisem spiSe jen oklamani.
Pofizovatel nenese zadnou odpovédnost za jeho obsah a nepfebira z néj zadné zavazky.

Pofizovatel se neztotozriuje s nazorem podateld. Pfedmétny rozsudek neni oddvodnén "nedostatecnym
odutvodnénim namitek" a z toho vyplyvajici "nepfezkoumatelnosti”. Jiz samotné "nedostatec¢né
odGvodnéni namitek" je protimluv, nebot namitky odGvodriuji jejich podatelé, coz nemlze vést ke
zrudeni ¢asti UP. Minéno je tedy zfejmé nedostateéné odtivodnéni rozhodnuti o namitkach. Ani to ale
neni dGivodem pro zru$eni &asti UP pfedmétnym rozsudkem. Divodem je jednozna&né nespravny
postup pofizovatele v procesu transformace "starého" uzemniho planu obce z roku 2002 do nového
uzemniho planu postupem podle § 188 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. Pofizovatel je ve vztahu k
pfedmétnému rozsudku vazan toliko povinnosti zménou tzemniho planu zaplnit "bilé misto", které
vzniklo na pozemku parc. ¢. 190/1 k.u. Radéjovice, coz je splnéno.

Pofizovatel povazuje za zcela legitimni, Ze pokud zastupitelstvo nesouhlasi s ohledem na vysledky
vefejného projednani i na zmény ve svém slozeni s obsahem zmény a dosavadni navrh zmény se tak
stava neschvalitelny, pak je mozné formou podstatnych uprav (na zaikladé pokynl pofizovatele a
uréeného zastupitele) takovy navrh upravit, v ramci opakovaného vefejného projednani projednat a
vydat. Odli$nosti ve zpusobu vyuZiti ploch oproti navrhu k prvnimu vefejnému projednani, spadaji do
rezimu podstatnych Uprav, nevyZaduji ale nové rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni nové zmény. Zakon
€. 183/2006 Sb., podle kterého je zména pofizovana, k tomu uklada pouze povinnost aktualizace
stanovisek krajského Gfadu ohledné poZzadavkl na posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a soustavu
Natura 2000. Pofizovatel si nad ramec téchto povinnosti a na zakladé vysledku opakovaného verejného
projednani dale vyzadal aktualizaci stanoviska nadfizeného organu izemniho planovani. Neni tedy
pravdou, Ze nova verze je v rozporu se stanoviskem krajského uradu jako nadfizeného organu
uzemniho planovani, souhlasné stanovisko k upravené verzi je souéasti spisu. Neni zfejmé, co podatelé
mini slovy o chybé&jicim Fadnym zvefejnénim podstaty upravy. Upraveny navrh byl fadné zvefejnén a
projednan v ramci standardnich postupt, tedy fazi opakovaného vefejného projednani.




oznac. | poddél. podatel struéné znéni rozhodnuti odivodnéni
5) Rozhodnuti obce upfednostnit jinou lokalitu pro bydleni Vysledkem prvniho vefejného projednani navrhu zmény UP byly (mimo jiné) pozadavky (zavazné
postrada racionalni zdlvodnéni a je dal§im dukazem podminky) pro zastavitelnost lokality Z2-2, spocivajici v napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu
neoduvodnéné diskriminace. Lokalita P03 (byvaly zemédélsky obce Radéjovice. Nemoznost napojeni na infrastrukturu Hornich Jir€an vyplyva z uplatnéné pfipominky
aredl) nikdy nefigurovala v Uzemnim planu pro zastavéni sousedni obce - mésta Jesenice. Tyto poZadavky jsou aktualné nesplnitelné a zcela urcité
rodinnymi domy. Navic se nachazi ve 2. pasmu hygienické neekonomické. Vymezeni zastavitelné plochy v lokalité Z2-2 v ptvodné navrhovaném rozsahu by ve
ochrany vodniho zdroje. Aktualni navrh dodava do plochy P03 svém dusledku znamenalo "konzervaci" velkého rozsahu zastavitelnych ploch pro bydleni v lokalité,
funkce smiSené obytné a ob&anskou vybavenost. Obec pfitom ktera k redlnému vyuziti jesté dlouho nebude mit pfedpoklady (a je otdzkou, zda vibec kdy takové
jiz ma dostate¢nou kapacitu pro ob&anskou vybavenost. predpoklady bude mit). Proto je jeji velka ¢ast ponechavana, co se tyka pripadného rozvoje bydleni,
Uprednostnéni rizikové plochy P03 (bez opory v zadani zmény) jako uzemni rezerva. Vzhledem k omezenému celkovému rozsahu navrhovych (zastavitelnych) ploch
pred lokalitou Z2-2 je urbanisticky neobhajitelné. Tento postup pro bydleni, které mohou byt odtvodnéné v UP Radgjovic vymezeny, by to bylo na tkor moZnosti vyuZiti
potvrzuje libovuli a nekoncepénost navrhu a je v rozporu se jinych, prokazatelné vhodnéjSich lokalit, nachazejicich se v pfimé navaznosti na stavajici zastavbu
zasadou proporcionality a zakazu neodtvodnénych rozdilt v obce, &ili na ikor moznosti efektivniho rozvoje obce jako takové. Casteéné vyuziti prestavbové plochy
zachazeni. P03 pro rozvoj bydleni je logickym vyuzitim plochy, ktera je soucasti hlavniho zastavéného uzemi obce

je dle dosud platného UP uréena pro zemé&délskou vyrobu. Zemédélska vyroba zde jiZ del$i dobu
neprobiha a neni divod ji obnovovat. Plocha je i s ohledem na ochranu vodnich zdroji sanovana. Ani z
6 Namitka proti poZadavku (doporuceni) na zalesnéni ¢asti NEROZHODUJE |Navrh zpusobu vyuZiti predmétného pozemku i pozemkud sousedicich se mezi prvnim vefejnym
pozemku parc. €. 186/1 k.u. Radé&jovice. Jedna se o SE, NAMITKA |projednanim a opakovanym vefejnym projednanim nezménil. K fe$eni, které se od prvniho vefejného
nepfipustny a neodtvodnény zasah do vlastnického prava. SE NETYKA |projednani nezménilo, neni mozné podavat namitky v ramci opakovaného vefejného projednani, tam se
Zalesnéni ¢asti pozemku brani v realizaci jinych zaméra PREDMETU |projednavaji pouze nasledné dpravy (viz ust. § 53 odst. 2 zak. &. 183/2006 Sb.). Podatel m&l moznost
vlastnika. Pozadujeme, aby tento doporuéujici / omezuijici OPAKOVANEHO [uplatnit namitku v ramci prvniho vefejného projednani.
poZadavek byl z textové &asti zcela vypustén. VEREJNEHO
PROJEDNANI
OVP-N11 1 M.M., P.H., V.P. (k parc. [Namitka jako celek vyjadFfuje nesouhlas s ponechanim uzemni | NEVYHOVET |Ve zmé&né UP pofizované zkracenym postupem se nejedna o zadani, ale o obsah zmény schvaleny

€. 200/14 k..
Radgjovice)

rezervy v pfevazné ¢asti lokality Z2-2 u Hornich Jiréan, na
rozdil od navrhu k vefejnému projednani, kde se jednalo o
prevedeni do zastavitelné plochy pro bydleni. Jednotlivé ¢asti
podani jsou odivodnénim této namitky: 1) Rozpor se
schvalenym zadanim - navrh pro opakované VP nefesi celou
lokalitu (pfevedeni tzemni rezervy RO1 na navrhovou plochu
pro bydleni typu SV), ale selektivné jen jednu parcelu,
predmétné pozemky vlastnik(l ponechava v rezerve, tim se
nepfipustné odklani od schvaleného zadani a porusuje princip
vazanosti organi vefejné moci zakonem.

zastupitelstvem obce souc¢asné s rozhodnutim o pofizeni této zmény. Zadani, resp. obsah zmény nejsou
pro vysledek zmény zcela zavazné, takovy zavér by byl zcela absurdni, nebot by stavél do zbyteéné
pozice cely proces projednavani i zavérec¢ny akt vydani OOP zastupitelstvem obce v samostatné
ptisobnosti. Na po&atku procesu, kdy zastupitelstvo rozhoduje o pofizeni zmény UP, se jedna vzdy o
"provéreni" konkrétni zmény, kterd maze vyustit i ve zménu plvodné predpokladanych parametrd
funkéni a prostorové regulace, v omezeni plosného rozsahu nebo i k neprovedeni konkrétni zmény, vse
na zakladé vysledk( projednani a kone¢ném potvrzeni vili zastupitelstva. Pravé na zakladé vysledk(
vefejného projednani doslo k podstatnym Upravam, nedoslo ale k vymezeni zcela novych &i
nesouvisejicich lokalit zmény, coz by bylo v rozporu se schvalenym rozhodnutim o pofizeni zmény a
jejim obsahu. Na zakladé pokynli pofizovatele a uréeného zastupitele je mozné navrh upravit, v ramci
opakovaného vefejného projednani projednat a vydat. Zakon ¢. 183/2006 Sb., podle kterého je zména
pofizovana, k tomu uklada pouze povinnost aktualizace stanovisek krajského Ufadu ohledné pozadavk(
na posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a soustavu Natura 2000. Pofizovatel si nad ramec téchto
povinnosti a na zakladé vysledkd opakovaného vefejného projednani dale vyzadal aktualizaci
stanoviska nadfizeného organu Gzemniho planovani. Zastupitelstvo obce bylo o pribéhu a okolnostech
pofizovani zmény €. 2 nékolikrat informovano prostfednictvim uréeného zastupitele, mimo to i na
vefejném jednani dne 13. 6. 2024.
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2) Omezeni vlastnického prava Uzemnim planem musi

obce, obec svymi kroky zasahuje do Ustavné chranéného
legitivmniho o¢ekavani. Obec v dopise z 1. 8. 2016 deklarovala
vlastnikim doc¢asnost Uzemni rezervy a vyslovné "slibila"
navrat do zastavitelné plochy. Tento dopis je dosud verejné
dostupny na webovych strankach obce Radéjovice, coz
podtrhuje jeho oficialni povahu.

3) Selektivni postup obce v lokalité Z2-2 je v pfimém rozporu
se zavéry Krajského soudu v Praze a principem rovného
zachazeni. Krajsky soud v rozsudku ¢€.j. 43 A 101/2018 - 42
(ktery se tyka pfedmétné lokality, pozn. pofizovatele) zrusil ¢ast
UP pravé z divodu "nedostate¢ného odtivodnéni namitek,
které znamena jejich nepfezkoumatelnost". Aktualni navrh se
dopousti téhoz pochybeni v ramci stejné homogenni lokality Z2-|
2 selektivné vyjima dotéeny pozemek z feSeni bez vécného
duvodu. Tento postup vykazuje tytéZ znaky nerovného
zachazeni a libovule, které soud v citovaném rozsudku jiz
jednou odmitl. Navic tento postup zaklada procesni nestabilitu
a hrozbu dalSich zalob na soudni pfezkum opatfeni obecné
povahy (G4zemniho planu), v€éetné incidenéniho pfezkumu jeho
zakonnosti v navazuijicich Fizenich.

4) Aktualni navrh zmény UP je zatizen procesni vadou, ktera
vede k jeho neplatnosti. Po stanovisku krajského ufadu -
potvrzeni o odstranéni nedostatku - ze dne 3. 11. 2022 mél
pofizovatel predlozit dokumentaci zastupitelstvu k projednani a
schvaleni. Namisto toho doslo k procesni prodlevé a
nepripustné vécné zméné obsahu navrhu. Nova verze je v
rozporu s verzi schvalenou krajskym ufadem, byla zafazena do
opakovaného vefejného projednani bez formalniho usneseni
zastupitelstva a bez fadného zvefejnéni jeji podstaty, €imz
pofizovatel prekrocil svou pravomoc.

rozhodnuti

odlvodnéni

Dopis starostky obce vlastnikim z doby cca 3 tydny pfed vydanim uzemniho planu nabada ke zdrzeni
se namitek a protestll proti zavedeni Gzemni rezervy v dané lokalité v novém (resp. transformovaném
dle § 188 odst. 1 tehdy platného stavebniho zakona) tzemnim planu. V dopise se piSe o realnosti
provedeni zmény na zastavitelnou plochu v nékteré z pfistich zmén uzemniho planu a o jednomysiném
zavazku zastupitelstva, platném i pro zastupitelstva budouci, tuto zménu v budoucnu provést.
Pofizovatel k tomu uvadi, Ze ve spolupraci se sou¢asnym vedenim obce nedohledal Zadné usneseni
zastupitelstva z roku 2016, které by podobny zavazek obsahovalo a Ze i kdyby takové usneseni
existovalo, pak by mohlo mit pouze deklaratorni, nikoli zavazny charakter. Zastupitelstvo jednak nemuze
k rozhodovacim ukonum v samostatné plsobnosti zavazovat zastupitelstva budouci, jednak neni
jedinym aktérem procesu pofizovani Uzemniho planu a jeho zmén, kdy je minimalné nutné dospét k
souladu navrhu se stanovisky dotéenych organu a nadfizeného organu tzemniho planovani. Pokud tedy
vlastnici z pfedmétného dopisu nabyli néjaka oekavani, pak byli timto dopisem spiSe jen oklamani.
Pofizovatel nenese zadnou odpovédnost za jeho obsah a nepfebira z néj zadné zavazky.

Pofizovatel se neztotoZfiuje s ndzorem podatelt. Pfedmétny rozsudek neni odivodnén "nedostate¢nym
odlvodnénim namitek" a z toho vyplyvajici "nepfezkoumatelnosti”. Jiz samotné "nedostate¢né
odlvodnéni namitek" je protimluv, nebot namitky odtvodriuji jejich podatelé, coz nemlze vést ke
zruéeni ¢asti UP. Min&no je tedy zfejmé nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Ani to ale
neni diivodem pro zruseni &asti UP pfedmétnym rozsudkem. Diivodem je jednozna&né nespravny
postup pofizovatele v procesu transformace "starého" uzemniho planu obce z roku 2002 do nového
uzemniho planu postupem podle § 188 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb. Pofizovatel je ve vztahu k
predmétnému rozsudku vazan toliko povinnosti zménou uzemniho planu zaplnit "bilé misto", které
vzniklo na pozemku parc. €. 190/1 k.u. Rad&jovice, coz je splnéno.

Pofizovatel povazuje za zcela legitimni, Ze pokud zastupitelstvo nesouhlasi s ohledem na vysledky
vefejného projednani i na zmény ve svém slozeni s obsahem zmény a dosavadni navrh zmény se tak
stava neschvalitelny, pak je mozné formou podstatnych uprav (na zaikladé pokynl pofizovatele a
uréeného zastupitele) takovy navrh upravit, v ramci opakovaného vefejného projednani projednat a
vydat. Odli$nosti ve zpusobu vyuZiti ploch oproti ndvrhu k prvnimu vefejnému projednani, spadaji do
rezimu podstatnych Uprav, nevyZaduji ale nové rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni nové zmény. Zakon
€. 183/2006 Sb., podle kterého je zména pofizovana, k tomu uklada pouze povinnost aktualizace
stanovisek krajského Gradu ohledné poZzadavkl na posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a soustavu
Natura 2000. Pofizovatel si nad ramec téchto povinnosti a na zakladé vysledku opakovaného verejného
projednani dale vyzadal aktualizaci stanoviska nadfizeného organu izemniho planovani. Neni tedy
pravdou, Ze nova verze je v rozporu se stanoviskem krajského Ufadu jako nadfizeného organu
uzemniho planovani, souhlasné stanovisko k upravené verzi je souéasti spisu. Neni zfejmé, co podatelé
mini slovy o chybé&jicim Fadnym zvefejnénim podstaty upravy. Upraveny navrh byl fadné zvefejnén a
projednan v ramci standardnich postupt, tedy fazi opakovaného vefejného projednani.




oznac. | poddél. podatel struéné znéni rozhodnuti odivodnéni

5) Rozhodnuti obce upfednostnit jinou lokalitu pro bydleni Vysledkem prvniho vefejného projednani navrhu zmény UP byly (mimo jiné) pozadavky (zavazné

postrada racionalni zdlvodnéni a je dal§im dukazem podminky) pro zastavitelnost lokality Z2-2, spocivajici v napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu

neoduvodnéné diskriminace. Lokalita P03 (byvaly zemédélsky obce Radéjovice. Nemoznost napojeni na infrastrukturu Hornich Jir€an vyplyva z uplatnéné pfipominky

aredl) nikdy nefigurovala v Uzemnim planu pro zastavéni sousedni obce - mésta Jesenice. Tyto poZadavky jsou aktualné nesplnitelné a zcela urcité

rodinnymi domy. Navic se nachazi ve 2. pasmu hygienické neekonomické. Vymezeni zastavitelné plochy v lokalité Z2-2 v ptvodné navrhovaném rozsahu by ve

ochrany vodniho zdroje. Aktualni navrh dodava do plochy P03 svém dusledku znamenalo "konzervaci" velkého rozsahu zastavitelnych ploch pro bydleni v lokalité,

funkce smiSené obytné a ob&anskou vybavenost. Obec pfitom ktera k redlnému vyuziti jesté dlouho nebude mit pfedpoklady (a je otdzkou, zda vibec kdy takové

jiz ma dostate¢nou kapacitu pro ob&anskou vybavenost. predpoklady bude mit). Proto je jeji velka ¢ast ponechavana, co se tyka pripadného rozvoje bydleni,

Uprednostnéni rizikové plochy P03 (bez opory v zadani zmény) jako uzemni rezerva. Vzhledem k omezenému celkovému rozsahu navrhovych (zastavitelnych) ploch

pred lokalitou Z2-2 je urbanisticky neobhajitelné. Tento postup pro bydleni, které mohou byt odtvodnéné v UP Radgjovic vymezeny, by to bylo na tkor moZnosti vyuZiti

potvrzuje libovuli a nekoncepénost navrhu a je v rozporu se jinych, prokazatelné vhodnéjSich lokalit, nachazejicich se v pfimé navaznosti na stavajici zastavbu

zasadou proporcionality a zakazu neodtvodnénych rozdilt v obce, &ili na ikor moznosti efektivniho rozvoje obce jako takové. Casteéné vyuziti prestavbové plochy

zachazeni. P03 pro rozvoj bydleni je logickym vyuzitim plochy, ktera je soucasti hlavniho zastavéného uzemi obce
je dle dosud platného UP uréena pro zemé&délskou vyrobu. Zemédélska vyroba zde jiZ del$i dobu
neprobiha a neni divod ji obnovovat. Plocha je i s ohledem na ochranu vodnich zdroji sanovana. Ani z
opakovaného vefejného projednani nevzesly zadné prekazky znemozniuijici €i zpochybrujici moznost
vyuziti této plochy pro smiSené bydleni a ob&anské vybaveni. Naopak, napr. ze stanoviska krajského
Ufadu, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 9. 12. 2025 vyplyva, Ze upravena verze navrhu
je z hlediska ochrany ZPF pfiznivéjsi nez verze predchozi.

OVP-N12 1 M.J. (k parc. & 118/1 k.0. |Podavam namitku proti podmince predchozi vystavby nové NEVYHOVET |Pozadavek na ptedmétnou komunikaci véetné vymezeni propojovaciho iseku mezi plochou Z02 a

Radgjovice)

komunikace mezi plochou Z02 a silnici 11/00318. Komunikace
je nadbyte¢na, lokalita je dostate¢né obslouzena kapacitni
komunikaci z roku 2011 a tfemi dal§imi komunikacemi.
Komunikace je prakticky nerealizovatelnd, i kdyz je zahrnuta do
seznamu verejné prospésnych staveb - vlastnik pozemku k ni
neda souhlas a obec je v tomto sméru necinng, jedna se pouze
o blokaci rozvoje Uzemi. Komunikace postrada smysl, dokud k
zastavéni nebudou uréeny i pozemky pfiléhajici k ni z vnéjsi
strany.

silnici 11/00318 byl sou¢asti schvaleného obsahu zmény (11. 5. 2020) i prvniho projednaného navrhu
zmeény pro vefejné projednani (11 - 12/ 2020), kde byl uveden jako souéast zadani regula¢niho planu
RPO01 Radéjovice - sever. Stejné tak jiz tato komuikace byla v navrhu pro verejné projednani z roku
2020 zafazena do seznamu vefejné prospésnych staveb. V navrhu pro opakované vefejné projednani (v
kapitole "Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch ..." pro plochy typu SV) byla doplnéna podminka pro
vystavbu v ploSe Z02 pfedchozi realizaci pfedmétné komunikace spole¢né s vedenim gravitaéni
kanalizace, zokruhovanim vodovodu a plynovodu a zaji$ténim dostateéné kapacity COV. Tato
podminka je odGvodnéna potfebou zkvalitnéni dopravni obsluznosti nové zastavby v severozapadni
¢asti Radéjovic s predpokladem jejiho dalSiho rozvoje vyuzitim plochy Z02, vytvofenim nahradniho
dopravniho propojeni napf. v pfipadé nutnosti oprav na hlavnim pratahu silnice |ll. tfidy obci,
zokruhovanim systému vodovodu a plynovodu (vyhoda pro feSeni lokalnich poruch) a v neposledni fadé
moznost odkanalizovani plochy Z02 investi¢né a provozné vyhodnéj$im gravitacnim zplsobem.
Samoziejmosti pro rozvoj plochy Z02 je dostateéna kapacita COV, jiny zptisob fedeni likvidace
splaskovych vod neni technicky ani ekonomicky mozny.
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Podavam namitku proti poZzadavku na pofizeni regulaéniho NEVYHOVET [Podminka pofizeni regulaéniho planu RP01 pro vyuziti plochy Z02 je obsaZena v dosud platném znéni

planu s Ihdtou 5 let. Plocha Z02 je jako plocha pro rozvoj UP Radsjovic minimaing jiz od roku 2016, kdy byl novy UP pofizen metodou tzv. "pieklopeni" z

bydleni ur€ena jiz od roku 2002. Meritorni pfiprava zmény €. 2 pfedchoziho Uzemniho planu obce, ktery byl schvalen v roce 2002. Podatel ma tedy pravdu v tom, Ze

byla ukonéena jiz v roce 2022, kdy mél pofiizovtel predlozit plocha je jiz od roku 2002 zastavitelna a mohla byt viastniky pozemku vyuzita k zastavbé na zakladé

navrh zmény ke schvaleni zastupitelstvu. Zpozdéni dalSich 3 jejich vlastni iniciativy, do které patfila i mozZnost pofizeni regulacniho planu "na zadost" - zde bylo zcela

rokd nelze pficitat vliastnikiim pozemk( a poZzadavek dalsi 5 na investorech, aby prvni fazi regulaéniho planu pofidili a projednali s dotéenymi organy a obec pozadali

leté Ihaty na pofizeni RP je nepfiméfenym prodlouZzenim o vefejné projednani a vydani. Moznost pofizeni regulaéniho planu "na zadost" skoncila dnem nabyti

omezeni vlastnického prava. PoZzadujeme Ihdtu pro pofizeni ucinnosti nového stavebniho zakona €. 283/2021 Sb. pro Gzemni planovani, tj. dnem 1.7.2024.

RPO1 zkratit na max. 2 roky. Znamena to, Ze plocha byla vyuZitelna pro zastavbu z iniciativy vlastniku (investor(l) od roku 2002 do
roku 2024, tj. 22 let. Pfesto k jejimu vyuZziti ani zahajeni koncepéni pfipravy z iniciativy vlastnikt nedoslo.
Takova situace z pozice Uzemniho planovani by odpovidala spiSe jejimu zruSeni a nahrazeni plochou
jinou. Zména &. 2 UP Radéjovic v8ak pouze v souladu s aktualné platnou legislativou stanovuje novy
pozadavek na pofizeni regula¢niho planu, tentokrat zavazujici k jejimu iniciativnimu pofizeni obec
(dFivéjsi zpusob jiz zakon neumoziiuje). Vyuziva pfitom maximalni zakonnou Ihitu 6 let, coz
neznamena, Ze regulacni plan nemuze byt pofizen dfive, za pfedpokladu konstruktivni spoluprace
vlastnikl pozemk s obci. Je zfejmé, Ze vzhledem k velikosti lokality a sloZitosti jejiho napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu je spoluprace viastnikd a obce, vyjadiena formou planovaci
smlouvy, nezbytna, pfiCemz se nejedna o omezovani vlastnického prava, ale o standardni postup.

Podavam namitku proti navrhovanému zpUsobu vyuZziti plochy NEVYHOVET |Pofizovatel povaZuje za zcela legitimni, Ze pokud zastupitelstvo nesouhlasi s ohledem na vysledky

P03 v rozporu se zadanim, kdy méla byt vyuZita pro technickou
infrastrukturu a sport. Jeji zafazeni do ploch smiSenych
obytnych je neakceptovatelnym rozporem se zadanim. Vyuziti
této plochy pro bydleni je vyrazem jejiho neopravnéného
upfednostiiovani (aktivni podpory) ze strany obce, zatimco
plochu Z2 obec diskrimina¢nim zplsobem pasivné blokuje,
plochu Z2-2 obec ignoruje a ponechava v rezervé, coz je v
rozporu se zadanim a kapacitnim limity obce. Tim je porusena
zasada rovného zachazeni s vlastniky, jedna se téz o poruseni
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a zasad uzemniho
planovani. Obec se téz dostava do rozporu se svym vlastnim
OOP - Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére z 13. 6. 2024.
Ve vztahu ke zpUsobu vyuziti Gzemi poZzadujeme navrat k
navrhu zmény UP k vefejnému projednani.

vefejného projednani i na zmény ve svém sloZeni s obsahem zmény a dosavadni navrh zmény se tak
stava neschvalitelny, pak je mozné formou podstatnych uprav (na zaikladé pokyn( pofizovatele a
uréeného zastupitele) takovy navrh upravit, v ramci opakovaného vefejného projednani projednat a
vydat. Odli$nosti ve zpUsobu vyuZiti ploch oproti obsahu, ktery doprovazel rozhodnuti o pofizeni zmény
UP i oproti navrhu k prvnimu vefejnému projednani, spadaji do reZimu podstatnych tprav, nevyzaduiji
ale nové rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni nové zmény. Zakon &. 183/2006 Sb., podle kterého je
zmeéna pofizovana, k tomu ukladda pouze povinnost aktualizace stanovisek krajského Ufadu ohledné
pozadavk( na posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a soustavu Natura 2000. Pofizovatel si nad ramec
téchto povinnosti a na zakladé vysledk opakovaného verejného projednani dale vyzadal aktualizaci
stanoviska nadfizeného organu Gizemniho planovani. Zastupitelstvo obce bylo o pribéhu a okolnostech
pofizovani zmény €. 2 nékolikrat informovano prostfednictvim uréeného zastupitele, mimo to i na
vefejném jednani dne 13. 6. 2024. Zavérecna pravomoc zastupitelstva vydat (¢i nevydat nebo vratit k
pfepracovani) zménu Uzemniho planu v ramci své samostatné pusobnosti tim neni nijak dotéena. Obec
nijak neblokuje vyuZiti plochy Z2, o ¢emz svéd¢i dlouha doba jejiho ponechani v zastavitelnych plochach
Uzemniho planu, kdy moznost iniciativniho zahajeni pfipravy a vystavby leZela zcela na strané viastnikd
(viz odiivodnéni k predchozi diléi namitce). Pokud jde o Gzemni opatfeni o stavebni uzavéfe z roku
2024, pak toto opatteni se tyka pfedbézného zakazu vystavby vicebytovych (polyfunkénich) domu a
domU s nevhodnym architektonickymi vyrazem (mobilheimy, srubové stavby apod.). Vystavba
standardnich izolovanych rodinnych domu timto opatfenim neni nijak dot¢ena.




ozna€. | poddél. podatel struéné znéni rozhodnuti odivodnéni
4 Podavam namitku proti podmince vystavby v zastavitelné plose| NEVYHOVET |Pozadavek na predmétnou komunikaci véetné vymezeni propojovaciho Useku mezi plochou Z02 a
Z02, urCujici predchozi dopravni napojeni spole¢né s vedenim silnici 11/00318 byl sou¢asti schvaleného obsahu zmény (11. 5. 2020) i prvniho projednaného navrhu
gravitacni kanalizace usekem Z2-3 pro napojeni Z02 a silnice zmeény pro vefejné projednani (11 - 12/ 2020), kde byl uveden jako sou&ast zadani regula¢niho planu
11/00318. Tato gravitacni kanalizace je nerealizovatelna a RPO1 Radéjovice - sever. Stejné tak jiz tato komuikace byla v navrhu pro vefejné projednani z roku
neopodstatnéna. Neni uvedeno ani rozjednani planované 2020 zafazena do seznamu verejné prospésnych staveb. V navrhu pro opakované vefejné projednani (v
feSeni kapacity stavajici COV, aby mohla obsluhovat oblast kapitole "Stanoveni podminek pro vyuziti ploch ..." pro plochy typu SV) byla doplnéna podminka pro
Z02. Uvedeni této podminky pro vystavbu v dané oblasti vede vystavbu v ploSe Z02 pfedchozi realizaci predmétné komunikace spole¢né s vedenim gravitaéni
pouze k nepfiméfenému blokovani vyuziti Gzemi k bydleni. kanalizace, zokruhovanim vodovodu a plynovodu a zaji$ténim dostate¢né kapacity COV. Tato
Pozaduji, aby podmninka vedeni gravitaéni kanalizace mezi podminka je odtvodnéna potiebou zkvalitnéni dopravni obsluZnosti nové zastavby v severozapadni
plochou Z02 a silnici 11/00318 v lokalité Z2-3 byla vypusténa. ¢asti Radéjovic s pfedpokladem jejiho dalSiho rozvoje vyuzitim plochy Z02, vytvofenim nahradniho
dopravniho propojeni napf. v ptipadé nutnosti oprav na hlavnim pratahu silnice Ill. tfidy obci,
zokruhovanim systému vodovodu a plynovodu (vyhoda pro feSeni lokalnich poruch) a v neposledni fadé
moznost odkanalizovani plochy Z02 investi¢né a provozné vyhodnéjs$im gravitacnim zplsobem.
Samoziejmosti pro rozvoj plochy Z02 je dostate&na kapacita COV, jiny zptisob Fe$eni likvidace
splaskovych vod neni technicky ani ekonomicky mozny.
OVP-N13 1 S.V, SR. (kparc. €. Podavame namitku proti podmince pfedchozi vystavby nové NEVYHOVET [Pozadavek na predmétnou komunikaci véetn& vymezeni propojovaciho Gseku mezi plochou Z02 a
104/6 k.u. Radéjovice) ~[komunikace mezi plochou Z02 a silnici [11/00318. Komunikace silnici 11/00318 byl sou¢asti schvaleného obsahu zmény (11. 5. 2020) i prvniho projednaného navrhu
je nadbyteéna, lokalita je dostateéné obslouzena kapacitni zmény pro verejné projednani (11 - 12 / 2020), kde byl uveden jako sou¢ast zadani regula¢niho planu
komunikaci z roku 2011 a tfemi dal$imi komunikacemi. RPO1 Radé&jovice - sever. Stejné tak jiz tato komuikace byla v navrhu pro vefejné projednani z roku
Komunikace je prakticky nerealizovatelnd, i kdyz je zahrnuta do 2020 zafazena do seznamu vefejné prospésnych staveb. V navrhu pro opakované verejné projednani (v
seznamu verfejné prospésnych staveb - vlastnik pozemku k ni kapitole "Stanoveni podminek pro vyuziti ploch ..." pro plochy typu SV) byla doplnéna podminka pro
neda souhlas a obec je v tomto sméru necinnd, jedna se pouze vystavbu v ploSe Z02 pfedchozi realizaci predmétné komunikace spole¢né s vedenim gravitaéni
o blokaci rozvoje Uzemi. Komunikace postrada smysl, dokud k kanalizace, zokruhovanim vodovodu a plynovodu a zaji$ténim dostate¢né kapacity COV. Tato
zastavéni nebudou ur€eny i pozemky pfiléhajici k ni z vnéjsi podminka je odtvodnéna potiebou zkvalitnéni dopravni obsluZnosti nové zastavby v severozapadni
strany. ¢asti Radéjovic s pfedpokladem jejiho dalSiho rozvoje vyuzitim plochy Z02, vytvofenim nahradniho
dopravniho propojeni napf. v ptipadé nutnosti oprav na hlavnim pratahu silnice Ill. tfidy obci,
zokruhovanim systému vodovodu a plynovodu (vyhoda pro feSeni lokalnich poruch) a v neposledni fadé
moznost odkanalizovani plochy Z02 investi¢né a provozné vyhodnéj$im gravitacnim zplsobem.
Samoziejmosti pro rozvoj plochy Z02 je dostate&na kapacita COV, jiny zptisob Fe$eni likvidace
splaskovych vod neni technicky ani ekonomicky mozny.
2 Podavame namitku proti poZzadavku na pofizeni regulaéniho NEVYHOVET [Podminka pofizeni regulaéniho planu RP01 pro vyuZiti plochy Z02 je obsaZena v dosud platném znéni

planu s Ihttou 5 let. Plocha Z02 je jako plocha pro rozvoj
bydleni ur€ena jiz od roku 2002. Meritorni pfiprava zmény €. 2
byla ukonéena jiz v roce 2022, kdy mél pofiizovtel predlozit
navrh zmény ke schvaleni zastupitelstvu. Zpozdéni dalSich 3
rokd nelze pficitat vlastnikiim pozemk( a pozadavek dal$i 5
leté Ihaty na pofizeni RP je nepfiméfenym prodlouZzenim
omezeni vlastnického prava. Pozadujeme Ihatu pro pofizeni
RPO1 zkratit na max. 2 roky.

UP Rads&jovic minimaling jiz od roku 2016, kdy byl novy UP pofizen metodou tzv. "pteklopeni" z
predchoziho Gzemniho planu obce, ktery byl schvalen v roce 2002. Podatel ma tedy pravdu v tom, Zze
plocha je jiz od roku 2002 zastavitelna a mohla byt viastniky pozemku vyuzita k zastavbé na zakladé
jejich vlastni iniciativy, do které patfila i mozZnost pofizeni regulacniho planu "na zadost" - zde bylo zcela
na investorech, aby prvni fazi regulaéniho planu pofidili a projednali s dotéenymi organy a obec pozadali
o vefejné projednani a vydani. Moznost pofizeni regulaéniho planu "na zadost" skoncila dnem nabyti
ucinnosti nového stavebniho zakona €. 283/2021 Sb. pro Gzemni planovani, tj. dnem 1.7.2024.
Znamena to, Ze plocha byla vyuZitelna pro zastavbu z iniciativy vlastniku (investor(i) od roku 2002 do
roku 2024, tj. 22 let. Pfesto k jejimu vyuziti ani zahajeni koncepéni pfipravy z iniciativy vlastnikt nedoslo.
Takova situace z pozice iUzemniho planovani by odpovidala spiSe jejimu zruSeni a nahrazeni plochou
jinou. Zména &. 2 UP Radé&jovic v8ak pouze v souladu s aktualné platnou legislativou stanovuje novy
pozadavek na pofizeni regulagniho planu, tentokrat zavazujici k jejimu iniciativnimu pofizeni obec
(dFivéjsi zpusob jiz zakon neumoziiuje). Vyuziva pfitom maximalni zakonnou lhitu 6 let, coz
neznamena, Ze regulacni plan nemuze byt potizen dfive, za prfedpokladu konstruktivni spoluprace
vlastnikl pozemkl s obci. Je zfejmé, Ze vzhledem k velikosti lokality a sloZitosti jejiho napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu je spoluprace vlastnikd a obce, vyjadfena formou planovaci
smlouvy, nezbytna, pfiCemz se nejedna o omezovani vlastnického prava, ale o standardni postup.
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Podavame namitku proti navrhovanému zplsobu vyuZiti plochy
P03 v rozporu se zadanim, kdy méla byt vyuZita pro technickou
infrastrukturu a sport. Jeji zafazeni do ploch smiSenych
obytnych je neakceptovatelnym rozporem se zadanim. Vyuziti
této plochy pro bydleni je vyrazem jejiho neopravnéného
upfednostriovani (aktivni podpory) ze strany obce, zatimco
plochu Z2 obec diskriminaénim zpusobem pasivné blokuje,
plochu Z2-2 obec ignoruje a ponechava v rezerve, coz je v
rozporu se zadanim a kapacitnim limity obce. Tim je porusena
zasada rovného zachazeni s vlastniky, jedna se téz o poruseni
¢€l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a zasad uzemniho
planovani. Obec se téz dostava do rozporu se svym vlastnim
OOP - Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére z 13. 6. 2024.
Ve vztahu ke zplsobu vyuZiti Uzemi poZzadujeme navrat k
navrhu zmény UP k vefejnému projednani.

NEVYHOVET

Pofizovatel povazuje za zcela legitimni, Ze pokud zastupitelstvo nesouhlasi s ohledem na vysledky
vefejného projednani i na zmény ve svém sloZeni s obsahem zmény a dosavadni navrh zmény se tak
stava neschvalitelny, pak je mozné formou podstatnych uprav (na zaikladé pokyn( pofizovatele a
uréeného zastupitele) takovy navrh upravit, v rdmci opakovaného vefejného projednani projednat a
vydat. OdliSnosti ve zpusobu vyuZiti ploch oproti obsahu, ktery doprovazel rozhodnuti o pofizeni zmény
UP i oproti navrhu k prvnimu vefejnému projednani, spadaji do rezimu podstatnych tprav, nevyzaduiji
ale nové rozhodnuti zastupitelstva o pofizeni nové zmény. Zakon €. 183/2006 Sb., podle kterého je
zména pofizovana, k tomu uklada pouze povinnost aktualizace stanovisek krajského Gfadu ohledné
pozadavk( na posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a soustavu Natura 2000. Pofizovatel si nad ramec
téchto povinnosti a na zakladé vysledkli opakovaného vefejného projednani dale vyzadal aktualizaci
stanoviska nadfizeného organu Gzemniho planovani. Zastupitelstvo obce bylo o prubéhu a okolnostech
pofizovani zmény €. 2 nékolikrat informovano prostfednictvim uréeného zastupitele, mimo to i na
vefejném jednani dne 13. 6. 2024. Zavérecna pravomoc zastupitelstva vydat (i nevydat nebo vratit k
pfepracovani) zménu tzemniho planu v ramci své samostatné pusobnosti tim neni nijak dotéena. Obec
nijak neblokuje vyuziti plochy Z2, o éemz svéd¢i dlouha doba jejiho ponechani v zastavitelnych plochach
tuzemniho planu, kdy moznost iniciativniho zahajeni pfipravy a vystavby leZela zcela na strané viastnikt
(viz odlivodnéni k predchozi dil¢i namitce). Pokud jde o Uzemni opatfeni o stavebni uzavére z roku
2024, pak toto opatteni se tyka pfedbézného zakazu vystavby vicebytovych (polyfunkénich) domu a
domU s nevhodnym architektonickymi vyrazem (mobilheimy, srubové stavby apod.). Vystavba
standardnich izolovanych rodinnych domu timto opatfenim neni nijak dotcena.




Navrh vyhodnoceni pfipominek sousednich obci uplatnénych k navrhu Zmény ¢. 2 UP Radéjovic ve fazi VEREJNEHO PROJEDNANI v obdobi 20.11.2020 - 29.12.2020

ozna¢€. |poddél. podatel ¢.parc. - lokalita [stru¢né znéni navrh vyhodnoceni
PO1 mésto Jesenice lokalita Z2-2, Mésto Jesenice nesouhlasi s vymezenim této Pfipomince se z velké ¢asti vyhovi. Jako zastavitelna
navrhovana zastavitelné plochy z divodi: 1) chybéjicich vazeb [plocha Z2-2 se vymezi pouze jeden pozemek, a sice
zastavitelna plocha |dopravni a technické infrastruktury k obci parc. €. 190/1 k.U. Radéjovice. V pfFipadé tohoto pozemku
pro bydleni Radéjovice; 2) nemoznosti a nevhodnosti napojit se |se jedna o zaplnéni "bilého mista" v Uzemnim planu, kdy

na dopravni a technickou infrastrukturu Hornich
Jir¢an, tedy mésta Jesenice - z technickych a
kapacitnich divodu; 3) blizkosti regionalniho
biocentra a plochy lesa. Mésto Jesenice pozaduje
pfedmétnou plochu ponechat jako nezastavitelnou,
jako plochu vefejné zelené.

rozsudkem Krajského soudu v Praze €. j. 43 A 101/2018-
42 byl stavajici tzemni plan na tomto pozemku zrusen.
Zména &. 2 UP Radé&jovic ve fazi pro vefejné projednani
obsahovala zastavitelnou plochu Z2-2 podstatné vétsi a
proti takovému jejimu vymezeni se podatel vymezil. Obec
Radéjovice rozsah této lokality pro dalSi projednani a
vydani zmény UP podstatné redukovala pouze na jeden
vy$e uvedeny pozemek. Obec Radéjovice uznava
zejména argumenty ¢. 1) a 2), které spolu s dalSimi
vysledky verejného projednani vytvareji témér
nesplnitelné a zcela urcité neekonomické pozadavky ¢i
podminky napojeni této lokality na technickou a dopravni
infrastrukturu obce Radéjovice. Ve svém dusledku by to
znamenalo "konzervaci" velkého rozsahu zastavitelnych
ploch pro bydleni v lokalité, ktera k redlnému vyuziti jesté
dlouho nebude mit pfedpoklady (a je otazkou, zda vibec
kdy takové predpoklady bude mit). Proto je jeji velka ¢ast
ponechavana, co se tyka pfipadného rozvoje bydleni,
jako Uzemni rezerva. Vzhledem k omezenému celkovému
rozsahu navrhovych (zastavitelnych) ploch pro bydlent,
které mohou byt od(ivodnéné v UP Radéjovic vymezeny,
by to bylo na Ukor moznosti vyuziti jinych, prokazatelné
vhodnéjSich lokalit, nachazejicich se v pfimé navaznosti
na stavajici zastavbu obce, &ili na ukor moznosti
efektivniho rozvoje obce jako takové.

Navrh vyhodnoceni pfipominek vefejnosti uplatnénych k navrhu Zmény ¢&. 2 UP Radéjovic ve fazi VEREJNEHO PROJEDNANI v obdobi 20.11.2020 - 29.12.2020

Pripominky verejnosti ani jinych subjektl vyjma sousedni obce - mésta Jesenice nebyly uplatnény, resp. byly viechny vyhodnoceny jako namitky.

Navrh vyhodnoceni pfipominek vefejnosti a sousednich obci uplatnénych k navrhu Zmény é. 2 UP Radgjovic ve fazi OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI v obdobi 29.10.2025 - 9.12.2025

Ptipominky verejnosti ani jinych subjektd nebyly uplatnény, resp. vSechna podani vefejnosti byla vyhodnocena jako namitky.
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