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Zastupitelstvo obce Radéjovice, pfislusné podle § 6 odst. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni za-
kon*), za pouziti § 43 odst. 4 a § 188 odst. 1 a 4 stavebniho zdkona, § 171 a nésl. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,spravni Fad®), § 13 a ptilohy ¢. 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evi-
dence izemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢&. 500/2006 Sb.*),
svym usnesenim ze dne 24. srpna 2016

vydava
uzemni plan Radéjovic

(dale také jen ,.,izemni plan“ ¢i ,,UP*), zhotoveny spole¢nosti PRISVICH, s.r.o., IC 27101053, projek-
tantem Ing. arch. Petrem Koufimskym, autorizovanym architektem CKA 0897, ve formé opatieni obec-
né povahy ¢. 1/2016/OO0P (dale také jen ,,opatieni obecné povahy*).

Uzemni plan Radé&jovic stanovuje pro celé izemi obce Radéjovice, tj. katastralni Gizemi Olesky a Ra-
d¢jovice, zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporadani (dale jen ,,urbanisticka koncepce®), uspotadani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury;
vymezuje zastavéné Uizemi, zastavitelné plochy, izemni rezervy, plochy piestavby, plochy vefejné pro-
speSnych staveb a stanovuje podminky pro vyuziti téchto ploch, jak je uvedeno v jeho textové a gra-
fické casti takto:

1. Textova ¢ast izemniho plinu obsahuje kapitoly
1. Vymezeni zastavéného uzemi.
2. Zékladni koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot.

3. Urbanisticka koncepce, v€etné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému si-
delni zelené.

4. Koncepce vetejné infrastruktury.

9]

. Koncepce uspofadani krajiny.

6. Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti a stanoveni podminek
prostorového uspotfadani.

7. Vymezeni vetejné prospésnych staveb, vetejné prospésnych opatieni, staveb a opatieni k za-

jistovani obrany a bezpecnosti statu a ploch pro asanaci, pro které 1ze prava k pozemkim

a stavbam vyvlastnit.
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8. Vymezeni vetejné prospéSnych staveb a vetejnych prostranstvi, pro které lze uplatnit pied-
kupni pravo.
9. Stanoveni kompenzacnich opatteni podle § 50 odst. 6 stavebniho zakona.
10. Vymezeni ploch a koridorli izemnich rezerv a stanoveni mozného budouciho vyuZiti.

11. Vymezeni ploch, ve kterych je rozhodovéani o zménéach v zemi podminéno dohodou o par-
celaci.

12. Vymezeni ploch a koridorti, ve kterych je rozhodovani o zménach v izemi podminéno zpra-
covanim uzemni studie.

13. Vymezeni ploch a koridort, ve kterych je rozhodovéani o zménach v izemi podminéno vyda-
nim regula¢niho planu a zadani regulacniho planu.

14. Stanoveni potradi zmén v Gzemi (etapizace).

15. Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb, pro které mize vypracova-
vat architektonickou Cast projektové dokumentace jen autorizovany architekt.

16. Udaje o poétu listd tzemniho planu a poétu vykresti k nému piipojené grafické &asti.
2. Graficka ¢ast uizemniho plinu obsahuje
BO01 Vykres zékladniho €lenéni uzemti, 1 : 5000.
B02 Hlavni vykres, 1 : 5000.
B03 Vykres vetejné prospesnych staveb, opatieni a asanaci, 1 : 5000.

3. Textova ¢ast a graficka ¢ast izemniho planu Radéjovic jsou nedilnou souéasti opatieni obecné
povahy €. 1/2016/O0P.

4. Dnem ucdinnosti uzemniho plinu Radéjovic pozbyva platnosti izemni plan obce Radé&jovice
(dale jen ,,UPO Radé&jovice*), schvaleny Zastupitelstvem obce Rad¢jovice dne 16. prosince 2002.

5. Dnem ucinnosti opatieni obecné povahy €. 1/2016/OOP se zruSuje obecné zavazna vyhlaska
obce Rad¢jovice €. 2/2002 o vyhlaSeni zavazné €asti uzemniho planu obce Radéjovice, ktera nabyla
ucinnosti dne 16. prosince 2002.

Oduvodnéni
Odiivodnéni tzemniho planu Rad&jovic obsahuje textovou ¢ast a grafickou ¢ast.

A. TEXTOVA CAST ODUVODNENI

1. Textova ¢ast odiivodnéni uzemniho planu Radéjovic zpracovani projektantem v rozsahu
¢asti II odst. 1 prilohy ¢. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb. jako samostatna ¢ast izemniho plianu
oznacena ,,C. TEXTOVA CAST - ODUVODNENI“ je nedilnou soucasti tohoto odiivodnéni.

2. Postup pri pofizovani izemniho planu Radéjovic

Porizeni izemniho planu schvalilo podle § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona Zastupitelstvo
obce Rad¢jovice usnesenim €. 1/14-04-2014 ze dne 14. dubna 2014 z vlastniho podnétu podle
§ 44 pism. a) stavebniho zékona, s tim, Ze nahradi podle § 188 odst. 1 stavebniho ziakona platny
UPO Radgjovice schvéaleny dne 16. prosince 2002.

Porizovatelem izemniho plianu byl Obecni ufad Rad&jovice, ktery zajistil v souladu s § 6 odst. 2
stavebniho zédkona splnéni kvalifika¢nich pozadavki pro vykon Gzemné planovaci ¢innosti podle
§ 24 stavebniho zdkona uzavienim smlouvy pravnickou osobou, spole¢nosti PRISVICH, s.r.o.,
IC 27101053, jejiz pracovnik, Ing. Ladislav Vich, vykonny pofizovatel, ma osvédéeni Ministerst-
va vnitra o zvlastni odborné zpusobilosti v izemnim planovani ¢. 800017664 a spliuje kvalifikac-
ni pozadavky vzdélani a praxe. Uzavieni smlouvy se spole¢nosti PRISVICH, s.r.0., na pofizeni
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a zhotoveni izemniho planu schvalilo Zastupitelstvo obce Radéjovice usnesenim €. 11/14-04-2014
ze dne 14. dubna 2014 podle § 6 odst. 6 pism. b) stavebniho zdkona.

Déle Zastupitelstvo obce Radéjovice povéfilo usnesenim ¢. 11I/14-04-2014 ze dne 14. dubna
2014 clena zastupitelstva obce, mistostarostu obce Ing. FrantiSka Kubelku, jako ,,uréeného za-
stupitele* pro spolupraci s pofizovatelem uzemniho planu ve smyslu § 47 odst. 1 a nasl. stavebni-
ho zakona. Po komundlnich volbach na podzim roku 2014 byl usnesenim ¢. XIV/10-11-2014 Za-
stupitelstva obce Radé&jovice ze dne 10. listopadu 2014 jmenovan jako ,,urCeny zastupitel* novy
1. mistostarosta obce Ing. Josef Zima.

P¥i porizovani a vydavani uzemniho plianu se postupovalo podle § 43 a nasl. stavebniho zédkona
ve spojeni s pfechodnym ustanovenim § 188 stavebniho zakona formou tipravy platné tizemné
planovaci dokumentace schvalené pred 1. lednem 2007, a to tizemniho planu obce Rad&jovice,
schvéleného dne 16. prosince 2002. V souladu s citovanym pfechodnym ustanovenim § 188 odst. 1
stavebniho zakona byla pofizovéana pouze etapa ..,ndvrh®, pofizeni zadani ¢i konceptu neni v tomto

ptipadé poZzadovano, a proto byl zpracovan pifimo navrh izemniho plinu Radéjovic.

Navrh tizemniho planu zhotovila v zfi 2014 spole¢nost PRISVICH, s.r.o., IC 27101053, projek-
tantem Ing. arch. Petrem Koufimskym, autorizovanym architektem CKA 0897, na zaklad& § 188
odst. 1 stavebniho zakona ,,pFeklopenim* stavajici platné izemné& planovaci dokumentace, UPO
Radé¢jovice, pfi které se uplatnila ustanoveni stavebniho zdkona a jeho provadécich vyhlasek, ze-
jména pak vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na vy-
uzivani izemi, v platném znéni. Navrh UP Rad&jovic pro spoleéné jednani byl dne 11. ¥ijna 2014
pfedan pofizovateli. Vyhodnoceni vlivli izemniho planu Radéjovic na udrzitelny rozvoj uzemi se
po konzultaci s pfislusSnymi dotc¢enymi organy (krajskym ufadem jako orgdnem SEA a orgdnem
ochrany pfirody — Natura 2000) nezpracovavalo.

Spole¢né jednani o navrhu uzemniho plénu se podle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona uskutecnilo
dne 14. Fijna 2014 od 9.00 hodin v zasedaci mistnosti Obecniho Gfadu Radéjovice, Rad¢jovice 10,
a oznameno bylo dot¢enym organtim, krajskému tradu, obci Radéjovice a sousednim obcim jed-
notlivé pofizovatelem ozndmenim ¢j. 330/2014 ze dne 22. za¥i 2014. Soucasné potizovatel doru-
¢il navrh uzemniho planu vetejnou vyhlaskou ¢j. 329/2014 ze dne 22. zari 2014 a zajistil jeho vy-
staveni k vefejnému nahlédnuti po dobu 30 dnd, a to od 15. Fijna 2014 do 13. listopadu 2014.

Pro fazi spole¢ného jednani bylo potizovatelem stanoveno, Ze stanoviska a pripominky k navrhu
uzemniho planu je mozné uplatiovat nejpozdeji do dne 13. listopadu 2014. Po tomto terminu po-
fizovatel dosl¢é stanoviska a pfipominky piedal dne 18. listopadu 2014 Krajskému ufadu Stiedo-
ceského kraje, odboru regionalniho rozvoje (dale jen , krajsky urad‘), jako nadFizenému orga-
nu k posouzeni podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona spolu s pritvodnim dopisem ¢j. 2014/132/V;]
ze dne 14. listopadu 2014, dokumentaci navrhu UP Radgjovic podle § 50 odst. 2 stavebniho zako-

na a se zadosti pofizovatele o posouzeni navrhu UP ¢&j. 2014/131/Vj ze dne 14. listopadu 2014.

Krajsky urad ve svém stanovisku, ¢j. 165063/2014/KUSK ze dne 3. prosince 2014, upozornil
porizovatele na nedostatky, a proto podle § 50 odst. 8 stavebniho zdkona lze zah4jit fizeni o vy-
déani uzemniho planu az na zéklad¢ potvrzeni krajského ufadu o odstranéni nedostatkd.

Pofizovatel zajistil feSeni zjiSténych nedostatkil, s uréenym zastupitelem a projektantem, vécnym
doplnénim navrhu uzemniho planu pfed podanim Zadosti o potvrzeni odstranéni nedostatki
posouzeni ¢j. 2015/038/Vi ze dne 28. kvétna 2015 na krajsky ufad dne 29. kvétna 2015.

Krajsky urad vydal k Zadosti o potvrzeni odstranéni nedostatkli posouzeni nesouhlasné stano-
visko, ¢j. 089765/2015/KUSK ze dne 26. ¢ervna 2015, z divodu, Ze nedostatKy, na které krajsky
ufad upozornil ve stanovisku ¢j. 165063/2014/KUSK ze dne 3. prosince 2014, nadale pretrvavaji.
Potizovatel proto zajistil iprava navrhu UP projektantem tak, aby mohlo byt odstranéni nedo-
statkdl potvrzeno a podal dne 21. srpna 2018 opakovanou Zadost o potvrzeni odstranéni nedo-
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statkd posouzeni, ¢j. 2015/059/Vi ze dne 20. srpna 2015, spolecné s upravenym navrhem uzem-
niho planu na krajsky urad.

Krajsky urad vydal dne 23. zaFi 2015 pod ¢j. 129555/2015/KUSK potvrzeni o odstranéni ne-
dostatkii navrhu UP Radgjovic s konstatovanim, Ze ,, ... nedostatky uvedené ve stanovisku sp.
zn. 158440/2014/KUSK REG/Bou, &j. 089765/2015/KUSK ze dne 26. 6. 2015 spocivajici ve zmé-
né funkci navrZenych ploch a vymezeni regiondlniho biokoridoru RK 1196 byly odstranény. ...
Proto Ize postupovat v dal§im ¥izeni o uzemnim planu.*.

Vyhodnoceni spole¢ného jednani o navrhu UP Radg&jovic podle § 51 odst. 1 stavebniho zakona
provedl pofizovatel ve spolupraci s ur€enym zastupitelem, mistostarostou obce Ing. Josefem Zimou,
a na zaklad¢ zavért uvedenych ve ,,Fyhodnoceni spolecného jedndni o navrhu tizemniho plinu
Radéjovic™, stanovisek a potvrzeni krajského uradu podle § 50 odst. 7 a 8 stavebniho zékona, zpra-
coval pofizovatel ,,Pokyny pro upravu navrhu nizemniho planu Radéjovic po spolecném jedndni‘
a pfedal je dne 26. Fijna 2015 spolecné s privodnim dopisem ¢j. 2015/090/Vi ze dne 26. fijna
2015 projektantovi, Ing. arch. Petru Koufimskému, k provedeni Gpravy ndvrhu tizemniho planu
pied vefejnym projednanim. Ke spole¢nému jednani bylo uplatnéno celkem 10 pfipominek prav-
nickych a fyzickych osob.

Upravu navrhu UP Radéjovic provedl v prosinci 2015 zhotovitel, spole¢nost PRISVICH, s.r.0.,
projektantem Ing. arch. Petrem Koutfimskym, na zaklad€¢ pokyntli pro upravu navrhu izemniho plé-
nu po spolecném jednani a dne 17. iinora 2016 jej ptedal potizovateli.

Verejné projednani posouzené¢ho a upraveného navrhu uzemniho planu z prosince 2015 podle
§ 52 odst. 1 stavebniho zdkona s vykladem projektanta zhotovitele, Ing. arch. Petra Koufimského,
nafidil pofizovatel podle § 22 odst. 1 stavebniho zdkona na 21. bi'ezna 2016 od 16.00 hodin v za-
sedaci mistnosti Obecniho Ufadu Radé¢jovice, Radéjovice 10. Vetejné projednani bylo oznameno
dotCenym organtim, krajskému ufadu, obci Rad&jovice a sousednim obcim jednotlivé ozndmenim
pofizovatele ¢j. 64/2016 ze dne 16. inora 2016. Soucasn¢ potizovatel dorucil navrh uzemniho
pléanu vetejnou vyhlaskou ¢j. 63/2016 ze dne 16. inora 2016 a zajistil jeho vystaveni k vetejné-
mu nahlédnuti po stanovenou dobu od 20. finora 2016 do 28. bifezna 2016. Vetejného projednani
se nezucastnil zddny zastupce ptizvanych dotéenych organi a krajského uradu.

Potizovatel ve spolupraci s ur€enymi zastupitelem, mistostarostou obce Ing. Josefe Zimou, vy-
hodnotil podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona vysledky vetejného projednéni a konstatoval, Ze ve
stanovené lhiit€¢ do 7 dnti ode dne veiejného projednani, tj. do dne 28. bifezna 2016, bylo uplat-
néno 8 namitek dotcenych osob (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona) a_byly uplatnény 2 pripomin-
ka subjekty uvedenymi v § 172 odst. 4 spravniho fadu. DotCené organy uplatnily celkem 4 stano-
viska podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

K namitkach a pripominkam uplatnénym k vefejnému projednani navrhu izemniho planu Radé-
jovic z prosince 2015 zpracoval s ohledem na vetejné zajmy pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem, mistostarostou obce Ing. Josefem Zimou, navrh rozhodnuti o namitkach a navrh
vyhodnoceni pripominek uplatnénych k posouzenému a upravenému névrhu z prosince 2015 a do-
rucil je dopisem ¢j. 2016/041/Vi ze dne 30. kvétna 2016 dotcenym organim a krajskému ufadu jako
nadiizenému orgdnu s vyzvou, aby k nim ve lhité 30 dnii od obdrzeni uplatnily stanoviska s tim,
ze pokud dotceny organ ¢i krajsky urad neuplatni stanovisko v uvedené 1hité, ma se za to, Ze s na-
vrhy pofizovatele souhlasi. K ndvrhu pofizovatele na vypotfddani ndmitek a pfipominek uplatnily
stanoviska pouze 3 dot¢ené organy, ostatni nikoliv. V uplatnénych stanoviskach vyjadrily dotéené
organy a krajsky ufad svij souhlas s navrhem porizovatele, a to samé I1ze dovodit u dotcenych
organt, kteti vyjadrily sviij souhlas mlcky podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona.

Na zikladé vysledkii veiejného projednani navrhu UP Radgjovic byly pofizovatelem stanove-
ny ,,Pokyny pro nepodstatnou upravu navrhu uzemniho planu Radéjovic pied vydanim* k prove-
deni nepodstatné ipravy navrhu uzemniho plinu Radé&jovic pred jeho vydanim, kterou pofi-
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zovatel u projektanta zajistil. ProtoZe se v souladu s § 53 odst. 2 stavebniho zdkona nejedna o pod-
statnou upravu navrhu izemniho planu po vetfejném projednéni, ale pouze o drobné tipravy zejmé-
na v grafické ¢asti navrhu uzemniho planu, nenatidil pofizovatel opakované vetejné projednani.
Upraveny navrh izemniho planu Radéjovic ze srpna 2016 potizovatel dne 12. srpna 2016 pie-
dlozil spole¢né s odiivodnénim a ndvrhem na vydani izemniho plianu Radéjovic Zastupitelstvu
obce Radéjovice v souladu s § 54 odst. 1 stavebniho zdkona.

. Vysledek prezkoumani souladu navrhu uzemniho plinu s politikou izemniho rozvoje a izem-
né planovaci dokumentaci vydanou krajem /§ 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona]

Soulad navrhu izemniho planu Radg&jovic s Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky, schvale-
nou usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 929 ze dne 20. &ervence 2009, ve znéni Aktualizace ¢. 1
PUR CR, schvalené usnesenim vlady Ceské republiky &. 276 ze dne 15. dubna 2015 (dale jen ,,PUR
CR%), a soulad se Zasadami tizemniho rozvoje Stiedogeského kraje, Gi¢innymi dne 22. tinora
2012, ve znéni 1. aktualizace G¢inné dne 26. srpna 2015 (dale je ,,ZUR Stiedoleského kraje®),
jako izemn¢ planovaci dokumentaci vydanou Zastupitelstvem StfedoCeského kraje, pFrezkoumal
porizovatel s pouzitim subkapitoly 2.1. ,,Vyhodnoceni souladu s Politikou izemniho rozvoje
Ceské republiky, ve znéni aktualizace &. 1° a subkapitoly 2.2. ,,Vyhodnoceni souladu s tizem-
né planovaci dokumentaci vydanou krajem* kapitoly 2 ,,Vyhodnoceni souladu navrhu tizemni-
ho planu s politikou Izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem* textove
¢asti C oditvodnéni navrhu izemniho planu.

Regulaéni plan neni pro Gizemi obce Rad&jovice Stiedoeskym krajem vydan, ZUR Stiedoceské-
ho kraje nevymezily zadné plochy ¢i koridory, ve kterych by rozhodovani o zménéach v iizemi bylo
podminéno vydanim regula¢niho planu.

ZAVER: Névrh iizemniho plinu Radéjovic je v souladu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské re-
publiky, ve znéni Aktualizace ¢. 1, a v souladu se ZUR Stiedoceského kraje, ve znéni 1. aktuali-
zace.

. Vysledek prezkoumani souladu navrhu uzemniho plinu s cili a ikoly izemniho plianovani,
zejména s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a po-
Zadavky na ochranu nezastavéného uzemi /§ 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zdkona]

Soulad navrhu tzemniho planu Radé&jovic s cili a tkoly izemniho planovani, zejména s pozadav-
ky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot Gizemi a pozadavky na ochranu nezasta-
véného tzemi piezkoumal potfizovatel s pouzitim kapitoly 3 ,,Vyhodnoceni souladu navrhu uzem-
niho planu s cili a ukoly izemniho plinovani, zejména s poZadavky na ochranu architekto-
nickych a urbanistickych hodnot iizemi a poZadavky na ochranu nezastavéného uzemi* tex-
tové ¢asti C odlivodnéni nadvrhu tzemniho planu.

ZAVER: Ndavrh vizemniho planu Radéjovic je v souladu s cili a tikoly tizemniho pldnovdni.

. Vysledek prezkoumani souladu navrhu uzemniho plinu s poZadavky stavebniho zikona
a jeho provadécich pravnich predpist /§ 53 odst. 4 pism. c) stavebniho zakona]

Soulad névrhu Gzemniho planu Rad&jovic s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich
pravnich predpist pfezkoumal poftizovatel s pouzitim kapitoly 4 ,,Vyhodnoceni souladu navrhu
uzemniho plinu s poZadavky stavebniho zikona a jeho provadécich pravnich predpisi‘ tex-
tové ¢asti C odlivodnéni nadvrhu tzemniho planu.

ZAVER: Navrh tizemniho planu Radéjovic je v souladu s poZadavky stavebniho zdkona a jeho
provddécich pravnich predpisii.

. Vysledek prezkoumani souladu niavrhu tizemniho plianu s poZadavky zvlastnich pravnich
predpisi a se stanovisky dotéenych orgiant podle zvlastnich pravnich predpist, popfipadé
s vysledkem FeSeni rozpori /§ 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona]
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Soulad navrhu Gzemniho planu Radéjovic s pozadavky zvlastnich pravnich predpisti pfezkoumal
porizovatel s pouzitim kapitoly 5 ,,Vyhodnoceni souladu navrhu izemniho planu s poZzadavky
zvlastnich pravnich predpisi“ textové ¢asti C odiivodnéni navrhu uzemniho planu.

Pti potizovani navrhu izemniho planu byly akceptovany pozadavky dotéenych orgdnt a krajské-
ho utadu, které uplatnily ve svych stanoviscich, a to zejména ke spoleénému jednéni. Potfizovatel
spolu s uréenym zastupitelem, mistostarostou obce Ing. Josefem Zimou, vyhodnotil uplatnéna sta-
noviska dotcenych orgdnti a ucinil k nim zavéry, které podle jejich charakteru promitl v procesu
pofizovani postupné do pokynii pro Gpravu navrhu izemniho planu po spole¢ném jednani i vetej-
ném projednani. Podle téchto pokynii byl navrh izemniho planu upravovan a davan do soula-
du s poZzadavky zvlaStnich pravnich predpisi a stanovisky dotéenych organi az do predloze-
ni ndvrhu na vydani izemniho planu po vefejném projednani, pfed kterym byla na zaklad€ vyhod-
noceni verejného projedndni provedena projektantem nepodstatna iprava navrhu izemniho planu
spojena se zapracovanim pokynl pofizovatele, a takto byl pfedlozen Zastupitelstvu obce Rad¢jo-
vice dne 12. srpna 2016 k vydani podle § 54 odst. 1 stavebniho zakona.

Podrobnosti jsou uvedeny v dokumentech pofizovatele oznacenych jako ,,Vyhodnoceni spolec-
ného jednani o navrhu vuzemniho planu Radéjovic*, ,,Pokyny pro upravu navrhu vizemniho planu
Radéjovic po spolecném jednani, ,,Vyhodnoceni verejného projednani ndavrhu uzemniho planu
Radéjovic* a ,,Pokyny pro nepodstatnou upravu navrhu uzemniho planu Radéjovic pred vydanim*,
které jsou soucasti dokladii o porizovani a vydani uzemniho plianu.

Pfi potizovéani navrhu tzemniho planu nebyly FeSeny Zadné rozpory postupem podle § 136 odst. 6
spravniho fadu.

Formou dohodovacich jednani pofizovatele s dot€enym organem byly feSeny nesouhlasy organu
ochrany prirody, organu statni spravy myslivosti, vodopravniho tifadu a organu statni spra-
vy lesa, uvedené ve stanovisku Méstského tfadu Ri¢any, odboru Zivotniho prostiedi, &. 121360/
/2014-MURI/OZP-00354 ze dne 12. listopadu 2014, uplatnéné ke spoleénému jednani o navrhu
UP Rad&jovic. Zavéry byly na zaklads ,,Pokynii pro tipravu ndvrhu vizemniho planu Radéjovic po
spolecném jednani* zapracovany do upraveného navrhu tzemniho planu pted vefejnym projedné-
nim.

ZAVER: Navrh tizemniho plinu Radéjovic je v souladu s poiadavky zvldStnich pravnich pied-
pisii_a se stanovisky dotéenych organii podle zvldaStnich prdavnich piedpisii.

. Zprava o vyhodnoceni vlivii izemniho plinu na udrZitelny rozvoj izemi obsahujici zaklad-
ni informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkii vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostiedi /§ 53 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona]

P¥i spoleéném jednani o navrhu uzemniho planu Krajsky Gfad Stredoceského kraje, odbor Zivot-
niho prostiedi a zemédélstvi, v koordinovaném stanovisku ¢j. 137741/2014/KUSK ze dne 5. listo-
padu 2014, jako piisluSny dotceny organ na tseku ochrany prirody a posuzovani vlivii na Zzi-
votni prostredi, uvedl, ze ,,Orgdn ochrany piirody ddle sdéluje, Ze podle § 45i zakona ¢. 114/
/1992 Sb. Ize vyloucit vyznamny vliv prekladané koncepce samostatné i ve spojeni s jinymi projek-
ty na priznivy stav predmétu ochrany a celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblas-
ti stanovenych prislusnymi viddnimi narizenimi. ReSené iizemi nezasahuje na tizemi soustavy
Natura 2000 a ani se v jeho okoli nenachadzi Zadna evropsky vyznamna lokalita nebo ptaci oblast,
jejiz predmeét ochrany nebo celistvost by mohly byt predloZzenou koncepci vyznamné ovlivnény.*
a dale, Ze ,,Orgdn posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi prislusny podle ust. § 20 pism. b) a § 22
pism. e) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a o zméné nékterych sou-
visejicich zakonu (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni pozdejsich predpisii, na
zaklade ust. § 10i odst. 3 zakona a kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 zakona k predlozenému navrhu
— iipravé UP sdéluje, %e nepofaduje zpracovat vyhodnoceni viivii UP Radéjovic 7 hlediska vlivii
na Zivotni prostiedi (tzv. SEA).*
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10.

11.

12.

ZAVER: Na zdkladé vyse uvedeného nebyla zpracovdna .zprdva o vyhodnoceni viivii iizemniho
planu na udrfitelny rozvoj tuzemi dle § 53 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona, nebot’ vvhodno-
ceni vlivii izemniho planu Radéjovic na udrZitelny rozvoj uzemi se v souladu se stanovisky pii-
slusnych dotéenych orgdnii nezpracovavalo.

. Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona /§ 53 odst. 5 pism. c) sta-

vebniho zdkona]

Vyhodnoceni vlivii izemniho plinu Radéjovic na udrZitelny rozvoj izemi se nezpracovavalo.
Pofizovatel proto nezaslal stanoviska a pfipominky uplatnéné ke spole¢nému jednani o navrhu
uzemniho planu podle § 50 odst. 2 az 4 stavebniho zédkona krajskému ufadu jako podklad pro
vydani stanoviska k navrhu koncepce podle § 10g zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

ZAVER: Stanovisko krajského titadu podle § 50 odst. 5 stavebniho zikona nebylo uplatnéno,
vyhodnoceni vlivii izemniho planu Radéjovic na udriitelny rozvoj uizemi se nezpracovavalo.

. Sdéleni, jak bylo stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona zohledné-

no, s uvedenim zavaznych diivodii, pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény
nebyly /§ 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zdkona]

Stanovisko krajského tfadu podle § 50 odst. 5 stavebniho zadkona nebylo uplatnéno.

ZAVER: Vyhodnoceni vlivii ndvrhu tizemniho plinu Radéjovic na udriitelny rozvoj vizemi se
nezpracovavalo.

Komplexni zdivodnéni prijatého FeSeni véetné vybrané varianty /§ 53 odst. 5 pism. e) staveb-
niho zdakonal

Komplexni zduvodnéni prijatého reseni zpracoval projektant a je soucasti textové casti C odiivod-
neéni navrhu uzemniho planu Radéjovic v kapitole 7 ,, Komplexni zditvodnéni piijatého FeSeni*.

Variantni feSeni ndvrhu tzemniho planu Radéjovic nebylo zpracovano

Vyhodnoceni uc¢elného vyuziti zastavéného uizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavi-
telnych ploch /§ 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zdakona]

Vyhodnoceni ucelného vyuZiti zastaveného uzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych
ploch se neprovddélo, vzhledem k tomu, Ze se jedna o upravu platné uzemné planovaci dokumen-
tace obce Radéjovice postupem podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona, v ramci néhoz bylo vyme-
zeno zastavené uzemi v souladu s § 58 stavebniho zakona a zastavitelné plochy byly vymezeny
v rozsahu zastavitelného tizemi UPQ Radéjovice, jak je uvedeno v kapitole 8 ,, Vyhodnoceni tiéel-
ného vyuZiti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch“ textové
casti C odirvodnéni navrhu vizemniho planu.

Rozhodnuti 0 namitkach k verejnému projednini navrhu izemniho plinu Radéjovic z pro-
since 2015 konanému dne 21. biezna 2016 a jejich odiivodnéni

Pofizovatel dne 21. birezna 2016 od 16.00 hodin vetejné projednal upraveny a posouzeny navrh
uzemniho pldnu Radé€jovic z prosince 2015 podle § 52 odst. 1 stavebniho zdkona a obdrzel ve lhiité
do 7 dnii ode dne konéni vetejného projedndni, tj. do dne 28. birezna 2016, v souladu s § 52 odst. 3
stavebniho zdkona, 8 namitek dotéenych osob vymezenych v § 52 odst. 2 stavebniho zdkona a uve-
denych pod poradovymi ¢isly 6 aZ 13 vyhodnoceni verejného projednani navrhu uzemniho
planu Radé&jovic z prosince 2015.

Zastupitelstvo obce Radé&jovice jako pfislusny spravni organ podle § 172 odst. 5 spravniho fadu
rozhodlo svym usnesenim ze dne 24. srpna 2016 o namitkach uplatnénych k vefejnému projed-
nani navrhu izemniho planu z prosince 2015, na podkladé navrhu zpracovaného s ohledem na ve-
fejné z4jmy potfizovatelem, Obecnim ufadem Radé&jovice, ve spolupraci s ur€enym zastupitelem,
mistostarostou obce Ing. Josefem Zimou, takto:
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namitky

(k vefejnému projednani o navrhu UP Radéjovic z 12/2015)

Udaje o podateli*)

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

rozhodnuti o namitkach
a oduvodnéni

Namitky sousednich obci (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdakona)

— 6 (dle vyhodnoceni)

Mésto Jesenice,
Budgjovicka 303,

252 42 Jesenice u Prahy
(¢. 6, D 24. 3. 2016;

¢j. 128/2016)

Piipominky a namitky k navrhu UP Radé&jovic po veiejném

projednani

V souladu s § 6 odst. 6 pism. d) stavebniho zakona Rada mésta

Jesenice uplatiiuje nasledujici pfipominky a namitky k navrhu

UP Radgjovic po vefejném projednani tohoto navrhu, které se

konalo 21. 3. 2016. Identifikace podatele namitky: Mésto Jeseni-

ce, IC: 00241318, Budgjovicka 303, 252 42 Jesenice jako vlast-

nik pozemki parc. ¢. 217/156, parc. ¢. 217/38, parc. ¢. 217/139,

parc. ¢. 668, parc. ¢. 217/36, parc. ¢. 217/35, parc. &. 217/278,

parc. ¢. 217/3, parc. €. 217/2, parc. ¢. 217/277, parc. ¢. 674/1,

parc. ¢. 220/4, parc. ¢. 187/4, parc. ¢. 195/1 vSe v k. 0. Horni Jir-

cany ¢. k. 0. 658600, dotcenych nize uvedenymi plochami.

1. JelikoZ se jedna o Gipravu stavajiciho UPO Radgjovice, tak
pozadujeme zachovat plochu parkovisté na pozemku parc.
¢. 205/1 v k. u. Radéjovice a cestu propojujici plochu by-
dleni v Hornich Jiréanech s Radéjovicemi, ktera se nachazi
na pozemku parc. ¢. 200/14 a dalsich pozemcich vse v k. u.
Radgjovice, vyjadiena v grafické asti soudasného UP obce
a ktera zachovava prostupnost krajiny v ramci obou obci a je
patrna na ortofotomapovém podkladu z katastru nemovitosti
— informacniho systému na www.cuzk.cz.

2. Soucasna plocha izemni rezervy BM 4 v UPO Radéjovice
(v novém UP po tpravé nazvand NS R01 (SV)) na severu
uzemi obce Radgjovice je doposud bez regulaci pravdépo-
dobné z diivodu jiz v historii diskutované vymény tohoto
uzemi mezi obéma obcemi. Jelikoz tato plocha nema navrze-
nu dopravni obsluznost na izemi obce Radé&jovice, ktera by
mohla v pfipadé nékterych noveé definovanych staveb a zafi-
zeni enormné¢ zatizit nejen dopravné sousedni plochy BC na
uzemi Hornich Jir¢an, tak uplatiiujeme nesouhlas se zafa-
zenim této plochy do nového funkéniho vyuziti NS R0O1
(SV). Toto nové funkéni vyuziti by po svém vydani UP
umoznilo realizovat napf. stavby pro icely rekreace a cestov-
niho ruchu a stavby a zatizeni pro zemédélstvi, lesni a vodni
hospodafstvi, které by mohly bez existence ptistupovych do-
pravnich ploch negativné zatizit sousedici uzemi v Hornich
Jir¢anech a navic nejsou v souladu (napf. zakaz chovu hos-
podaiského zvifectva v UP obce Jesenice) s navazujicim sou-
sednim vyuzitim ploch na izemi Hornich Jir¢an - ploch BC,
jejichz regulaéni podminky ptikladame. Déle nesouhlasime
se zafazenim této plochy v ramci uzemni rezervy i do do-
vétku nazvu plochy (SV), protoze jeji budouci timto determi-
nované vyuziti neni v souladu s navazujicim sousednim vy-
uzitim ploch na tizemi Hornich Jir¢an — ploch BC — argu-
menty viz vyse jiz citované druhy staveb a regula¢ni podmin-
ky BC. ProtoZe v tomto volebnim obdobi, kdy se zdsadné
zménilo sloZeni vedeni mésta Jesenice, nebylo mésto Jeseni-
ce v této véci kontaktovano a diskutovana s nim dopravni
dostupnost, napojeni na technickou infrastrukturu a podmin-
ky vyuziti této nové navrhované plochy NS RO1 (SV), poza-
dujeme navrhovou plochu izemni rezervy NS RO1 (SV) do-

Porizovatel v souladu s obsahem poddni
a subjektem jeho podatele vyhodnotil poda-
ni pripominek a namitek jako namitky.

1. Namitce se ¢astené vyhovuje.
Odiivodnéni: Navrh UP bude doplnén
o vymezeni plochy verejného prostran-
stvi (PV-stav) na pozemku parc. ¢. 205/1,
k. u. Radéjovice, pro ucely parkovisteé,
a to v rozsahu platného UPO Radéjovice
— viz Pokyny (bod VP*7). Cesta propoju-
Jjici podle namitky Horni Jiréany s Rade-
Jjovicemi nebude v navrhu UP vyznacena.
Tato cesta nema vlastni pozemkovou par-
celu. Jedna se proto o lesni cestu v reZi-
mu zakona ¢ 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zakonii (lesni
zdkon), ve znéni pozdejsich predpis, kte-
rd je soucasti pozemkil urcenych k plnéni
funkci lesa a samostatné se nevymezuje.

2. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Plochu ROI vymezil navrh
UP jako plochu vizemni rezervy a stano-
vil pro ni mozné budouci vyuZiti jako plo-
chy smiSené obytné (SV). Podle § 36
odst. 1 stavebniho zdkona predstavuje
pojem ,, uzemni rezerva “ legislativni
zkratku a v interpretaci § 43 odst. 1 sta-
vebniho zdkona se jednd o plochu vyme-
zenou navrhem UP, jeji potiebu a plos-
né naroky je nutno teprve proverit.
Uzemni rezerva prredstavuje édstecnou
., Stavebni uzdaveru“, protoZe jsou v ni za-
kdzany zmény v uzemi [§ 2 odst. 1 pism.
a) stavebniho zakona], které by mohly
stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo
znemoznit. Zménit vuzemni rezervu na
plochu umoziujici stanovené vyuziti lze
Jjen na zdkladé zmény UP. Uzemni rezer-
va proto neni ani predmétem vyhodnoce-
ni vlivit na udrZitelny rozvoj uzemi, pro-
toze se stanovené vyuziti uzemni rezervy
z hlediska viivii na Zivotni prostiedi a ev-
ropsky vvznamné lokality a ptaci oblasti
neposuzuje. Namitka uplatnéna vici této
ploSe uzemni rezervy R0I1 je proto irele-
vantni. Do doby provéreni plochy vizemni
rezervy a stanoveni nového zpusobu vy-
uZiti plni uzemi funkci plochy smisené ne-
zastavéného tizemi (NS). Nic z toho, co je
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namitky

(k vefejnému projednani o navrhu UP Radéjovic z 12/2015)

Udaje o podateli*)

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

rozhodnuti o namitkach
a oduvodnéni

Namitky sousednich obci (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdakona)

— 6 (dle vyhodnoceni)

Mésto Jesenice,
Budgjovicka 303,

252 42 Jesenice u Prahy
(¢. 6, D 24. 3. 2016;

¢j. 128/2016)
(DOKONCENI)

plnit o plochu jeji dopravni obsluznosti z izemi obce Radé-
jovice tak, aby nebylo feSeno na tizemi mésta Jesenice.

V tomto okamziku nesouhlasime s dopravni obsluznosti té-
to plochy z izemi mésta Jesenice. Dale pozadujeme vypus-
tit z podminek vyuziti této plochy NS R0O1 (SV) ty podminky,
které by nebyly v souladu s vyuzitim sousedni plochy BC
(viz regula¢ni podminky) na uzemi Hornich Jir¢an a mohly
by tak zamezit budoucimu feSeni vymény tohoto tizemi mezi
obcemi nebo by zatéZovaly nejen dopravné sousedici tizemi
mésta Jesenice.

. U plochy NS R01 (SV) déle nesouhlasime s napojenim této
plochy v tomto okamziku na veskerou technickou infrastruk-
turu mésta Jesenice, protoze napt. COV jiz dal§i kapacitni
zatiZzeni neumoznuje.

4. Dale nesouhlasime u této plochy NS R01 (SV) s neexistenci
podminek prostorového uspofadani, véetné zakladnich pod-
minek ochrany krajinného razu (napt. vyskové regulace za-
stavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi
vyméry pro vymezovani stavebnich pozemku a intenzity je-
jich vyuziti), tak jak uklada P¥iloha ¢. 7 k vyhlasce &. 500/
/2006 Sb., o uzemn& analytickych podkladech, UPD a zpso-
bu evidence uzemné planovaci ¢innosti, v platném znéni. Ta-
to neexistence mize mit za nasledek neimérnou zastavénost
daného tizemi a poruseni krajinného razu vici sousedni exi-
stujici zastavbé. Navic vySe definovany charakter moznych
druht staveb citovanych v bodu 2 by mohl negativné ovlivnit
zivotni prostiedi navazujici plochy BC v Hornich Jir¢anech —
hluk, prach a dalsi slozky zivotniho prosttedi.

Piiloha: regulaéni podminky plochy BC z UP obce Jesenice

Text téchto pfipominek byl schvalen Radou mésta Jesenice us-

nesenim ¢. 215/16-R13 ze dne 22. 3. 2016

w

podatelem namitano nemiize proto
nastat.

3. Namitce se nevyhovuje.
Oduivodnéni: Viz oditvodnéni porizovate-
le u bodu 2.

4. Namitce se nevyhovuje.
Oduivodneni: Viz odiivodnéni porizovate-
le u bodu 2.

Pro porizovatele je prinejmensim prekvapi-
vé, Ze podatel neuplatnil pripominky jiz ke
spolecnému jedndni o ndvrhu UP, které se
uskutecnilo dne 14. 10. 2014 a oznameni

0 moznosti pripominky uplatiiovat prevzal
dne 24. 9. 2014. V névrhu UP piedloZené-
mu pri spolecném jedndni nebylo namitané
parkovisté ani cesta rovnéz vyznaceno

a plocha uzemni rezervy byla vymezena pri-
mo jako zastavitelna plocha Z01. Porizova-
tel ma k dispozici dopis obce Jesenice

. OJ/02163/2011/KU/ik ze dne 21. 2.
2011, ve kterém je sména vzemi Radou ob-
ce Jesenice podporovana.

namitky

(k vefejnému projednani o navrhu UP Radéjovic z 12/2015)

Gdaje o podateli®

uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

rozhodnuti o namitkach
a oduvodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — T az 13 (dle vyhodnoceni)

Stanislav Brtna,
Budgjovicka 199,
252 42 Horni Jiréany
(¢. 7; D 30. 3. 2016;
¢j. 138/2016)

k ndvrhu UP Radé&jovic po vefejném projednani

Jako vlastnik pozemku parec. €. 195/3 v k. 0. Horni Jirany

v souladu s § 52 stavebniho zékona uplatiiuji nasledujici na-

mitky z diivodu dopadu navrhu vyse uvedeného UP Rad&jovic:

Piipominky:

1. Podle udaji uvedenych ve vefejné vyhlasce k vefejnému pro-
jednani navrhu UP Rad&jovic se jednd o tipravu dle § 188
odst. 1 stavebniho zakona. V grafické ¢asti souc¢asné platné-
ho UPO Rad&jovice se nachazi na pozemku parc. &. 205/1
v k. 0. Rad&jovice plocha parkovisté, ktera v souc¢asném na-
vrhu projednavaného UP pii vefejném projednani neni vy-
znacena. Tato plocha byla umisténa na tizemi Rad&jovic
z dGivodu nemoznosti parkovani rezidentti zde nachazejicich
se provozoven na umisténé komunikaci, ktera se nachazi na
pozemku parc. ¢. 195/1 v k. 0. Horni Jir¢any. Domnivam se,
ze dle § 188 odst. 1 stavebniho zdkona neni mozné ménit ve-
likosti stavajicich ploch UP a zaroveii i jejich funkéni vyuziti
v novém navrhu UP pii Gpravé. Tudiz neni mozné zrusit plo-

Pripomin

Porizovatel v souladu s obsahem poddni
a subjektem jeho podatele vyhodnotil poda-
ni pripominek a namitek jako namitky.

1. Namitce se vyhovuje.
Odiivodnéni: Navrh UP bude doplnén
o vymezeni plochy verejného prostran-
stvi (PV-stav) na pozemku parc. ¢. 205/1,
k. u. Radéjovice, pro ucely parkovisté,
a to v rozsahu platného UPO Radéjovice
— viz Pokyny (bod VP*7).
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namitky

(k vefejnému projednani o navrhu UP Radéjovic z 12/2015)

rozhodnuti o namitkach
a oduvodnéni

Udaje o podateli*)

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdakona)

—7 az 13 (dle vyhodnoceni)

Stanislav Brtna,
Budgjovicka 199,
252 42 Horni Jiréany
(¢. 7; D 30. 3. 2016;
¢j. 138/2016)
(DOKONCENI)

chu parkovisté na pozemku parc. ¢. 195/1 v k. 4. Horni Jir¢a-
ny, ktera by zapficinila ztratu zde vymezeného prostoru pro
parkovani a tudiz nemoznost projeti vétsich nakladnich vozi-
del do zde nachazejicich se provozoven a parkovani jejich
rezidentt téchto provozoven a ob¢ant zde Zijicich. Proto 7a-
dam o zachovéni této plochy parkoviité v navrhu UP Radé-
Jovic.

2. Pii této Gpravé UP Rad&jovic také nebyla zohlednéna komu-
nikace (cesta — Cervena linie) nachazejici se v sou¢asném
UPO Radgjovice na pozemku parc. &. 200/14 a dalsich po-
zemcich smér do centra Rad&jovic v k. 0. Rad&jovice. Poza-
duji vyznaceni dopravni plochy dle dosud platného UPO Ra-
dé&jovice, aby nedoslo k zaniku této cesty, jejiz ¢astecna linie
je v soucasnosti znatelna dle leteckého snimkovani vetejné
dostupného.

2. Namitce se nevyhovuje.
Oduivodnéni: Pési komunikace propojuji-
ci podle namitky Horni Jiréany s Radéjo-
vicemi nebude v ndvrhu UP vyznacena.
Tato pési komunikace nema vlastni po-
zemkovou parcelu. Jedna se proto o lesni
cestu v rezimu zakona & 289/1995 Sb.,
o lesich a o zméné a doplnéni nekterych
zdkonut (lesni zakon), ve znéni pozdéejsich
predpisu, kterd je soucasti pozemkii urce-
nych k plnéni funkci lesa a samostatné se
nevymezuje, podminky stanovené texto-
vou cdsti ndvrhu UP pro plochy lesni
(NL-stav) umoZznuje respektovat stavajici
i realizovat nové lesni cesty.

Mgr. llona Dubnova,
Elektrarenska 1484/11,
101 00 Praha 10

(¢. 8; D 30. 3. 2016,
¢j. 146/2016)

Namitky dotéeného vlastnika k nivrhu UP obce Radéjovice
Jsem vlastnik idealni poloviny pozemku parcelni ¢. 63/4 zapsa-
ného u Katastralniho ufadu pro Stiredocesky kraj, katastral-
ni pracovisté Praha-vychod na LV ¢. 462 pro k. . Olesky,
obec Radéjovice.

Névrh UP obce Radgjovice vznikl éipravou platné UPD obce

Rad¢jovice podle § 188 odstavce 1 stavebniho zékona.

Jako vlastnik pozemku dotéeného nivrhem UPO Rad&jovice

timto podivam nasledujici namitky:

1. Nesouhlasim s novym zikresem izola¢ni zelené, ktery ne-

byl v navrhu UP ze dne 15. 10. 2014 obsaZen. Plochy v ram-

ci jednoho pozemku maji byt uréeny podle hlavniho vyuZiti

s tim, Ze v pFipadé poZadavku na ochrannou a izola¢ni zelen

je mozné pievzit regulativ z textové &asti stavajiciho UP.

Z4dam o zrueni grafického zakresu ochranné a izolaéni ze-

lené, vzhledem k tomu, Ze je moZné pouZit regulativ z texto-

vé &asti stavajiciho UP.

Odtvodnéni:

1. Zakres ochranné a izola¢ni zelené podle dolozené dokumen-
tace nebyl pozadovan zadnym z dotéenych organd, coz vy-
plyva z jejich vyjadreni i z vyporadani pozadavki z jednani
s dot€enymi organy ze dne 21. fijna 2015.

2. Vzhledem k tomu, e se jedna o upravu platné UPD obce
Radgjovice podle § 188 odstavce 1 stavebniho zdkona a ne
0 novy UP nebo jeho zménu, neni mozné ménit jednotlivé
plochy mimo hlavni vyuziti.

3. Podle stavebniho zakona § 4 odstavec 4 je dotéeny organ va-
zan svym predchozim stanoviskem, v tomto ptipadé zavaz-
nym stanoviskem z piedchoziho UP a neni mozné toto stano-
visko ménit, pii apravé UP podle § 188 odstavce 1 stavebni-
ho zédkona. Neni tedy mozZné piidavat nové regulativy
k jednotlivym plocham v tomto pripadé k ploSe ob¢anské-
ho vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni (OS).

4.V navrhu UP z 15. 10. 2014 nebyla tato zelen zakreslena,
coz odpovida pravidlim pro zékres ploch podle pravidel pro
uzemni planovani.

1. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Plocha zelené ochranné a izo-
lacni (ZO-stav) byla na pozemku parc.

¢. 63/4, k. u. Olesky, vymezena v souladu

s platnym UP Radéjovice, a to v souladu se
stanovisky nadrizeného organu, Krajského
uradu Stredoceského kraje, ¢j. 165063/2014/
/KUSK ze dne 3. 12. 2014, ¢j. 089765/2015/
/KUSK ze dne 26. 6. 2015 a ¢j. 129555/
/2015/KUSK ze dne 23. 9. 2015, uvedenymi
pod por. ¢. 18a, 18b a 18c vyhodnoceni
spolecného jednant, upozoriujict na zjiste-
né nedostatky a resent jejich odstranént,

a dale doplnéna na styku s plochou smise-
nou obytnou (SV-stav), podél severovy-
chodniho okraje, k odclonéni zastavitelné
plochy Z13 plochy obcanského vybaveni —
télovychovna a sportovni zarizeni (OS-nd-
vrh) od chranénych ploch pro bydleni. Pou-
Ziti pouze regulativu pripustného vyuZziti
,,pozemky dalsi zelené (napt. stromoradi,
aleje, remizy, USES) “ plochy OS se jevi ja-
ko nedostatecné, protoze nent zeleri plosné,
kvantitativné, vymezena, proto se tak stalo
v ndvrhu UP pro vefejné projedndni.
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namitky

(k vefejnému projednani o navrhu UP Radéjovic z 12/2015)

Udaje o podateli*)

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

rozhodnuti o namitkach
a oduvodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 7 az 13 (dle vyhodnoceni)

Mgr. Ilona Dubnova,
Elektrarenska 1484/11,
101 00 Praha 10

(¢. 8; D 30. 3. 2016;
¢j. 146/2016)
(POKRACOVANID)

I1. Nesouhlasim s vedenim hranice zastavéného izemi po
hrané ochranné a izola¢ni zelené jak je uvedeno v navrhu
UP.

ZAadam o vedeni hranice zastavéného vizemi po hranici mezi

parcelami p. ¢. 63/4 a 63/34.

Odtvodnéni:

1. Hranice ploch maji vést po hranicich parcel, aby jejich umis-
téni bylo mozné urcit geometrickym zamétenim podle katas-
tralni mapy, jinak je jejich hranice nejista, vzhledem k méfit-
ku UP.

2. Je vydan izemni souhlas s vystavbou objektt pro udrzbu
venkovnich ploch a z tohoto diivodu by mél byt pozemek za-
fazen do zastavéného Gzemi.

I11. Nesouhlasim s pridanim regulativu ,,2. koeficient zelené:
min. 30 % (bude posuzovano individualné)“ k plose ob¢an-
ského vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni (OS)
bod v bodé e) Podminky prostorového usporadani. Pri Gpra-
vé UP neni mozné p¥idavat nové regulativy.

ZAadam o vypusténi ,,2. koeficient zelené: min. 30 % (bude

posuzovano individualné)“ z bodu e) podminek prostorové-

ho usporadani z plochy ob¢anského vybaveni — télovychov-
na a sportovni zafizeni (OS)

Odtvodnéni:

1. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o upravu platné UPD obce
Radgjovice podle § 188 odstavce 1 stavebniho zékona a ne
0 novy UP nebo jeho zménu, neni mozné pridavat nové re-
gulativy.

2. Podle stavebniho zakona § 4 odstavec 4 je dotéeny organ va-
zan svym ptedchozim stanoviskem, v tomto pfipadé zavaz-
nym stanoviskem z predchoziho UP a neni moZné toto stano-
visko ménit, pi tipravé UP podle § 188 odstavce 1 stavebni-
ho zakona. Neni tedy moZné piidavat nové regulativy
k jednotlivym plocham v tomto pripadé k ploSe ob¢anské-
ho vybaveni — télovychovna a sportovni zarizeni (OS).

3. Podminky prostorového usporadani nebyly soucasti navrhu
UP ze dne 15. 10. 2014.

4.V pivodnim UP v textové &asti byl regulativ, Ze areal bude
oddélen od okolni zastavby izola¢ni a maloplosnou zeleni.

5. Stanoveni ochranné a izola¢ni zelené podle dolozené doku-
mentace nebylo pozadovano zadnym z dotéenych organd,
coz vyplyva z jejich vyjadreni i z vyporadani pozadavkl
z jednani s dot¢enymi organy ze dne 21. fijna 2015.

IV. Nesouhlasim s pFidanim regulativu ,,1. koeficient zasta-
véni pozemku diferencovany podle konkrétnich pripadi
(kryta sportovisté aZ 40 %, néktera otevi‘ena sportovisté mé-
né nez 5 %)“ k plose ob¢anského vybaveni — télovychovna

a sportovni zarizeni (OS) bod v bodé e) Podminky prostoro-
vého uspoiadani. P¥i dpravé UP neni mozné piidavat nové
regulativy.

ZAdam o vypusténi ,,1. koeficient zastavéni pozemku dife-
rencovany podle konkrétnich pripadu (kryta sportovisté az
40 %, néktera oteviena sportovisté méné nez 5 %)“ z bodu
¢) podminek prostorového uspoiadani z plochy ob¢anského
vybaveni — télovychovna a sportovni zaFizeni (OS).

II. Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Hranice zastavitelné plochy
Z13 je vedena v kontaktu se zastavénym
tizemim po spolecné hranici se zastavénym
tizemim, jeji vedeni po hranici pozemkii
parc. ¢. 63/4 a 63/34, k. u. Olesky, neni
mozné, protoze pozemek parc. ¢. 63/4 neni
zastavén. Uzemni souhlas je podle § 96 sta-
vebniho zakona forma vizemniho rozhodnuti
vydavaného v zastavéném vizemi nebo za-
stavitelné plose, ale neurcuje, co je zastave-
né uzemi. Zastavénym vzemim se pozemek
podle § 58 stavebniho zdkona stane az bu-
de skutecné zastaven objekty pro udrzbu
venkovnich ploch zapsanymi v katastru ne-
movitosti jako stavebni parcely.

III. Namitce se nevyhovuje.

Oduvodneni: Pozadavek na doplnéni pod-
minek vyuziti plochy obcanského vybaveni
— telovychovnd a sportovni zarizeni (OS)
stanovenych kapitolou 6 textové cdasti navr-
hu UP uplatnil pii spolecném jedndni navr-
hu UP dotceny orgdn ochrany prirody,
Krajsky urad Stiedoceského kraje, odbor
Zivotniho prostiedi a zemédelstvi,

¢j. 137741/2014/KUSK ze dne 5. 11. 2014,
ktery pozadoval stanovit regulativy pro plo-
chu Z13 (OS), napr. stanovit max. koefici-
ent zastaveni pozemku, nebot se jednd

o plochu vymezovanou na okraji sidla s pri-
mou navaznosti na volnou krajinu, sousedi-
ci s brehovymi porosty Botice. Porizovatel
proto vydal pokyn pro vipravu navrhu UP
po spolecném jednani, aby v podminkach
prostorového uspordadani plochy Z13 (OS)
byl stanoven maximalni koeficient zastavéni
pozemku a minimalni koeficient zelené.
Podle § 188 odst. 1 stavebniho zdkona se
stard UPD podle stavebniho zikona upravi,
ndvrh nového UP se v rozsahu provedenych
uprav projedna a vyda. Je proto az na né-
které pripady zcela vylouceno, aby se v sou-
ladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve
znéni pozdéjsich predpisi, daly regulativy
UPO bez tiprav pouzit na regulativy UP.
IV. Namitce se nevyhovuje.

Oduvodneni: Pozadavek na doplnéni pod-
minek vyuziti plochy obcanského vybaveni
— telovychovnd a sportovni zarizeni (OS)
stanovenych kapitolou 6 textové cdasti navr-
hu UP uplatnil pii spolecném jedndni navr-
hu UP dotceny orgdn ochrany prirody,
Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor
Zivotniho prostiedi a zemédelstvi,

¢j. 137741/2014/KUSK ze dne 5. 11. 2014,
ktery pozadoval stanovit regulativy pro plo-
chu Z13 (OS), napr. stanovit max. koefici-
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namitky

(k vefejnému projednani o navrhu UP Radéjovic z 12/2015)

Udaje o podateli*)

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

rozhodnuti o namitkach
a oduvodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 7 az 13 (dle vyhodnoceni)

Mgr. Ilona Dubnova,
Elektrarenska 1484/11,
101 00 Praha 10

(¢. 8; D 30. 3. 2016;
¢j. 146/2016)
(POKRACOVANID)

Odtvodnéni:

1. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o upravu platné UPD obce
Radgjovice podle § 188 odstavce 1 stavebniho zékona a ne
o0 novy UP nebo jeho zménu, neni mozné pridavat nové re-
gulativy.

2. Podle stavebniho zakona § 4 odstavec 4 je dotéeny organ va-
zan svym predchozim stanoviskem, v tomto pfipadé zavaznym
stanoviskem z piedchoziho UP a neni mozné toto stanovisko
ménit, pfi apravé UP podle § 188 odstavce 1 stavebniho ziko-
na. Neni tedy mozZné piidavat nové regulativy k jednotli-
vym plocham v tomto piipadé k plose obéanského vybaveni
— télovychovna a sportovni zaiizeni (OS).

3. Podminky prostorového uspotadani nebyly soucasti navrhu
UP ze dne 15. 10.2014.

4.V pivodnim UP byl regulativ, Ze areal bude oddélen od
okolni zastavby izola¢ni a maloplosnou zeleni.

V. Nesouhlasim s pFidanim poZadavku na provedeni biologi-
ckého pruzkumu z diivodu vyskytu zvlasté chranénych dru-
hit pro pozemek p. & 63/4. P¥i ipravé UP neni mozné piida-
vat nové regulativy.

ZAdam o vypusténi pozadavku na biologicky priizkum z dii-

vodu vyskytu zvlasté chranénych druhi.

Odtvodnéni:

1. Na pozemku ani v jeho bezprostfednim okoli nejsou podle
Nalezové databaze ochrany pfirody zaznamenany vyskyty
zvl4sté chranénych druhti.

2. Obec Radgjovice lezi spoleéné s nékolika dalsimi obcemi
a katastralnimi tizemimi ve ¢tverci 10 km x 12 km na ktery
jsou evidovany zvlasté chranéné druhy, vSechny jednotlivé
vyskyty zvlasté chranénych druht byly evidovany mimo ka-
tastralni izemi Olesky, neni tedy nutné pozadovat biologicky
pruzkum.

3. Podle stavebniho zakona § 4 odstavec 4 je dotéeny organ va-
zan svym ptedchozim stanoviskem nebo zavaznym stanovis-
kem z piedchoziho UP a neni moZné toto stanovisko ménit,
pti upravé UP podle § 188 odstavce 1 stavebniho zikona.
Neni tedy moZné pridavat nové regulativy k jednotlivym
plocham v tomto piipadé k ploSe ob¢anského vybaveni —
télovychovna a sportovni zarizeni (OS).

4. Vzhledem k tomu, e se jedna o upravu platné UPD obce
Radgjovice podle § 188 odstavce 1 stavebniho zékona a ne
o0 novy UP nebo jeho zménu, neni mozné ptidavat nové re-
gulativy.

VI. Nesouhlasim se zru$enim vymezeni komunikace, ktera
pripojuje miij pozemek k. u. Olesky, par. ¢. 63/4 na hlavni
komunikaci dané lokality k. . Olesky, par. ¢. 63/18 pies po-
zemky k. . OlesKky p. €. 49/83 a p. ¢. 49/84.

ZAadam o zachovani vymezeni stavajici komunikace, ktera
propojuje mij pozemek s hlavni komunikaci pies pozemky
k. u. Olesky p. ¢. 49/83 a p. €. 49/84.

ent zastaveni pozemku, nebot se jednd

o plochu vymezovanou na okraji sidla s pri-
mou navaznosti na volnou krajinu, sousedi-
ci s brehovymi porosty Botice. Porizovatel
proto vydal pokyn pro vipravu navrhu UP
po spolecném jednani, aby v podminkach
prostorového uspordadani plochy Z13 (0S)
byl stanoven maximalni koeficient zastavéni
pozemku a minimalni koeficient zelené.
Podle § 188 odst. 1 stavebniho zdkona se
stard UPD podle stavebniho zikona upravi,
ndvrh nového UP se v rozsahu provedenych
uprav projedna a vyda. Je proto az na né-
které pripady zcela vylouceno, aby se v sou-
ladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve
znéni pozdéjsich predpisi, daly regulativy
UPO bez tiprav pouzit na regulativy UP.

V. Namitce se nevyhovuje.

Oduvodneni: Pozadavek na doplnéni pod-
minek vyuziti plochy obcanského vybaveni
— telovychovnd a sportovni zarizeni (OS)
stanovenych kapitolou 6 textové cdasti navr-
hu UP o provedeni biologického priizkumu
uplatnil pri spolecném jedndni névrhu UP
dotceny organ ochrany prirody, Krajsky
urad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zemédeélstvi, &j. 137741/2014/
/KUSK ze dne 5. 11. 2014, ktery pozadoval
,, Pred realizaci konkrétnich zaméri na plo-
chach 209, Z10, Z11 a Z13 pozadujeme
provest biologické priizkumy, nebot zde byl
zaznamenan vyskyt zvldaste chranénych dru-
hut (koroptev polni, motak pochop, apod.). .
Porizovatel proto vydal pokyn pro upravu
ndvrhu UP po spolecném jedndni, aby

v podminkdch prostorového usporadant
plochy Z13 (OS) byla stanovena podminku
provedent biologického priizkumu pred roz-
hodovanim o zménach v vizemi, z diivodu
zaznamenaného vyskytu zvldsté chranénych
druhai Zivocichii. Podle § 188 odst. 1 sta-
vebniho zdkona se stard UPD podle staveb-
niho zakona upravi, navrh nového UP se

v rozsahu provedenych uprav projednad

a vyda. Je proto az na nékteré pripady zce-
la vylouceno, aby se v souladu s vyhlaskou
¢. 50172006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uizemi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, daly regulativy UPO bez tiprav
pouzit na regulativy UP.

V1. Namitce se vyhovuje.

Odiivodnéni: K zastavitelné plose Z13 s vy-
uzitim dle navrhu UP jako plocha obéan-
ského vybaveni — télovychovnd a sportovni
zarizeni (OS) bude vymezena plocha verej-
ného prostranstvi (PV-ndvrh) s funkci zpev-
nené mistni obsluzné komunikace a parko-
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namitky

(k vefejnému projednani o navrhu UP Radéjovic z 12/2015)

Udaje o podateli*)

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

rozhodnuti o namitkach
a oduvodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 7 az 13 (dle vyhodnoceni)

Mgr. Ilona Dubnova,
Elektrarenska 1484/11,
101 00 Praha 10

(c. 8; D 30. 3. 2016;
¢j. 146/2016)
(DOKONCENI)

Odtvodnéni:

1. Komunikace vymezena ve stavajicim UP pies pozemky k. .
Olesky p. €. 49/83 ap. ¢. 49/84 a pfipojuje mij pozemek na
hlavni komunikaci dané lokality a pfi Gprave jejiho vedeni
podél hranic pozemkd je pouze 18 metrd dlouha.

2. Obec je vlastnikem pozemki k. 0. Olesky p. ¢. 49/83 ap. ¢.
49/84 a ma prednostné pro budovani dopravni a technické
infrastruktury vyuzivat pozemky ve vlastnictvi obce.

3. Komunikace pifes pozemky k. u. Olesky p. ¢. 49/83 ap. ¢.
49/84 ptipojuje mij pozemek dostate¢nou kapacitou ptimo
na hlavni komunikaci dané lokality k. . Olesky, par. ¢.
63/18 a v soucasné dobé¢ v terénu jiz existuje.

4. Dana komunikace vedla podél pozemk k. . Olesky, par. €.
63/22 a 63/8 jiz za prvni republiky, a slouzila k obdélavani
zeméd€lskych ploch a pfistupu k nim. A i nyni je tak vyuZzi-
véana.

5. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o upravu platné UPD obce
Radgjovice podle § 188 odstavce 1 stavebniho zékona a ne
0 novy UP nebo jeho zménu, neni mozné rusit jednotlivé
plochy UP, v tomto ptipadé nelze zrusit vymezeni piijezdové
komunikace.

Ptilohy:

Aktualni vypis z katastru nemovitosti

Vytez z hlavniho vykresu navrhu izemniho planu ze dne

15.10.2014

Vi§té v rozsahu dle platného UPO Radéjovi-
ce — viz Pokyny (bod VP*8).

Jiri K¥iz,
Radgjovice 1, 251 68
Kamenice

(¢. 9, D31 3. 2016,
¢j. 144/2016)

Namitky vlastnika pozemkii a staveb nebo zastupce verej-
nosti proti navrhu UP Rad&jovic po vefejném projednsni
katastralni izemi: Rad¢&jovice

pozemKy dotéené namitkou — ¢islo parcely podle katastru ne-
movitosti: ¢. 74/2, ¢. 432/1, €. 225/1 a €. 226/1, €. 425,
¢.301/82 a €. 301/90, v¢etné ¢. 301/81, €. 318, ¢. 8, €. 67/1
¢islo listu vlastnictvi podle katastru nemovitosti: vSechny do-
téené pozemky se tykaji listu vlastnictvi ¢. 124, k. u. Rad&jovice
vymezeni iizemi dotéeného namitkou: vSechny pozemky vy-
znaceny v samostatné grafické ptiloze barevné

kterym navrhem budu dotéen: navrhem nového UP Radgjo-
vic

text namitky — jakym zptisobem budu dotéen/a:

Namitka &. 1 (oznaceni namitky a jeji c¢islovani doplnil porizo-
vatel)

€. 74/2 — nesouhlasim s plochou oznacenou jako NS, zatazenim
plochy jako NS by bylo dot¢eno moje vlastnické pravo, konkr.
dojde k omezeni mého uzivaciho prava a branilo by to ucelné-
mu vyuziti pozemku, nakladat s nim, branilo by to tak dosavad-
ni a budouci zemédé€lské ¢innosti, pozemek slouzi a i nadale
bude slouzit pro zemédélskou vyrobu a je jiz oplocen. Pozadu-
ji ho tedy zaradit jako plochu VZ.

Odtvodnéni:

Na tomto pozemku provozuji svoji zemédé€lskou zivnost, a ¢as-
te¢né slouzi jako nezbytna odstavna a skladovaci plocha. Tento
pozemek bude i nadale slouzit pro zemédélskou vyrobu a skla-
dovani. Tento pozemek je i oplocen, mél by byt tedy oznacen
jako plocha VZ. Ugelu, ktery sleduje obec svym zamérem lze
dosahnout i jinak a neni diivod omezit moje vlastnické pravo.
Zakon mimo jiné deklaruje, ze — Viastnickému pravu odpovida
povinnost vSech ostatnich subjektii nerusit vlastnika ve vykonu
jeho prava k véci. Jedna se o prirozené pravo chranéné mezi-
narodnimi smlouvami o lidskych pravech a Listinou zdkladnich

Podani namitek podatele bylo preskupeno
tak, aby jejich oditvodnéni bylo pripojeno

k namitce a odpovidalo tak strukture zave-
rim a odiivodnéni porizovatele, jinak bylo
podani ponechano beze zmén.

Namitce €. 1 se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemek parc. ¢. 74/2, k. .
Radéjovice, je dle udajii katastru nemovi-
tosti druhem pozemku ,, trvaly travni porost
a jeho vymezeni jako plochy smiSené neza-
stavéného vizemi (NS-stav) v navrhu UP je
vsouladu s § 3 a 17 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani
tzemi, ve znéni pozdéjsich predpisii, a v
souladu s funkcnim vyuZitim pozemku

v platném UPO Radéjovice jako plocha
louka“. Jedna se o nezastavené vizemi, jak
dle navihu UP, tak i dle UPO Radéjovice,
proto jej nelze zaradit do zastavéného uze-
mi ¢i zastavitelné plochy se zpiisobem vy-
uziti plochy vyroby a skladovani — zemédél-
ské vyroba (VZ) pFi vipravé UP podle § 188
odst. 1 stavebniho zdkona.
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namitky

(k vefejnému projednani o navrhu UP Radéjovic z 12/2015)

rozhodnuti o namitkach
a oduvodnéni

Udaje o podateli*)

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 7 az 13 (dle vyhodnoceni)

Jivi K¥iz,
Radgjovice 1, 251 68
Kamenice

(¢. 9, D 31. 3. 2016;
¢j. 144/2016)
(POKRACOVANI)

prav a svobod. Touto zmé&nou by doslo k poruseni zakonného
prava. Zakladnim pravem vlastnika je tedy libovolné s véci na-
kladat a mezi jeho opravnéni patfi mimo jiné i véc modifikovat,
upravovat, coz by mi zménou planu, bylo znemoznéno. Dosa-
vadni stav a jeho pfinos pro mé jako vlastnika neni stavem, kte-
ry by narusoval nebo ohrozoval opravnéné zajmy jinych osob
nebo vefejny zajem, proto se domnivam, Ze obecni ufad neni
opravnén touto zménou vyznamnym negativnim zptisobem za-
sahnout do mych vlastnickych prav.

Vyznaceno v priloze — barva modra.

Namitka ¢. 2 (oznaceni namitky a jeji ¢islovani doplnil porizo-
vatel)

¢. 432/1 — dotceno bude vlastnické pravo, konkr. moznost uZzi-
vaciho prava.

Pozemek nelze vyuzit pro obytnou vystavbu, piesto, ze pomi-
nuly diivody dosavadniho omezeni a vyuzivani pozemku. Viz
odtvodnéni.

Odtvodnéni:

Nesouhlasim s nové navrhovanou plochou oznaéenou jako ZO
a s plochou oznac¢enou jako VL na pozemku. V souc¢asném
platném UP je pozemek oznaden jako — nerusici vyroba a sluz-
by (coz bylo z diivodu ochr. pasma prasecaku). Jak je jiz znamo
prasecak ukoncil ¢innost vice nez pied rokem. Plocha zminova-
ného pozemku je vklinéna mezi soucasnou plochu SV, Pozadu-
ji tedy tuto plochu zafadit jako SV, plochu navrhovanou OU
jako VL navrhuji pfesunout na pozemek p. ¢. 318.

Pii vytvaieni sou¢asného UP, mi bylo sdéleno, Ze nelze tento
pozemek zahrnout pod oznadeni SV, nebot’ se nachazi

v ochranném pasmu, skrz prasec¢ak. Nyni doslo k ukon¢eni
¢innosti prase¢aku, a tudiz nic nebrani, aby tento pozemek
byl zai‘azen pod oznaceni ...SV... a mohl jsem ho jako vlast-
nik Fadné vyuzivat pro budouci icely bydleni svych potom-
k. Neshledavam jako vhodné a ucelné zaklinit do zastavéné
obytné plochy pozemek s oznacenim VL.

Vyznaceno v priloze — barva oranzova

Namitka ¢. 3 (oznaceni namitky a jeji ¢islovani doplnil porizo-
vatel)

¢. 318 — zasah do uzivaciho vlastnického prava zptisobeny ne-
vhodnym oznac¢enim tohoto pozemku a z toho vyplyvajiciho
mozného zpisobu jeho vyuziti. Oblast pozemku nevhodna pro
zemé&dé€lskou ¢innost skrze Spatnou bonitu pudy.

Odtvodnéni:

Dtvodem je zména vyuziti pozemku jako celku. Na pozemku
se nachazi trvaly travni porost, jelikoZ nelze pozemek zemédél-
sky vyuzit diky $patné bonité pidy. Jako vlastnik pozemku
bych s nim mohl efektivnéji nakladat, coz mi zatazeni tohoto
pozemku pod oznaceni NZ zna¢né znemoziuje. Pozaduji tedy
tento pozemek zafadit jako plochu oznacovanou jako SV, pii-
padné jako oznacéeni VL. Pozemek se nachazi na okraji obce, je
lemovan komunikaci, zpisob tohoto vyuZiti by nijak nezatézo-
val soucasnou zastavbu. Nabizi se tak moznost pfesunout plo-
chu pozemku €. 432/1 oznagenou jako VL v navrhu UP jako
Z05 na pozemek ¢. 318.

Vyznaceno v priloze — barva modroZlutd

Namitka ¢. 4 (oznaceni namitky a jeji ¢islovani doplnil porizo-
vatel)

¢. 225/1 a 226/1 — zménou vyznacenych pozemkid budu dotéen
na soucasném vyuzivacim pravu ke svym pozemkim.

Namitce ¢. 2 se nevyhovuje.

Oduvodneni: Pozemek parc. ¢. 432/1, k. u.
Radéjovice, je dle udaju katastru nemovi-
tosti druhem pozemku ,,ornd puda*“ a v sou-
ladu s platnym UPO Radéjovice, ktery na
casti vymezuje zastavitelné vzemi plochy
nerusici vyroby a sluzeb (VS) a nezastavi-
telné vzemi maloplosné zelenée byla do na-
vrhu UP promitnuta viprava podle § 188
odst. 1 stavebniho zdkona tak, Ze ve stejném
rozsahu byla vymezena zastavitelna plocha
vyroby a skladovani (VL-ndvrh) a nezasta-
vené uizemi plochy zelené ochranné a izo-
lacni (ZO-navrh). Zmeénit vyuziti plochy VL
na plochu smisenou obytnou (SV-navrh)
formou upravy podle § 188 odst. 1 staveb-
niho zakona nelze. Pro ochranné pdasmo
prasecaku neni rozhodujici, zda je vyuzivan
i neni, ale existence zkolaudovanych sta-
veb pro zemédélskou vyrobu, pro které bylo
pasmo hygienické ochrany stanoveno.

Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.

Oduvodneni: Pozemek parc. ¢. 318, k. u.
Radéjovice, je dle udaju katastru nemovi-
tosti druhem pozemku ,,ornd puda* a jeho
vymezeni v ndvrhu UP jako plochy zemédél-
ské (NZ-stav) je v souladu s § 3 a 14 vyhlasky
¢ 50172006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, a také v souladu s funkcnim vyuZitim po-
zemku v platném UPO Radéjovice jako plo-
chy ,,ornd puda*. Jedna se o nezastavéné
tizemi, jak dle navrhu UP, tak i dle UPO
Radéjovice, proto jej nelze pii tipravé UP
podle § 188 odst. 1 stavebniho zdkona zara-
dit do zastavitelné plochy smisené obytné
(SV) nebo plochy vyroby a skladovani (VL)
i kdyz se jedna o 3. tiidu ochrany ZPF.

Namitce ¢. 4 se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemky parc. ¢. 225/1
a 226/1, k. u. Radéjovice, jsou dle udajit ka-

tastru nemovitosti druhem pozemku ,, trvaly
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namitky

(k vefejnému projednani o navrhu UP Radéjovic z 12/2015)

rozhodnuti o namitkach
a oduvodnéni

Udaje o podateli*)

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdakona)

—7 az 13 (dle vyhodnoceni)

Jivi K¥iz,
Radgjovice 1, 251 68
Kamenice

(¢. 9, D 31. 3. 2016;
¢j. 144/2016)
(POKRACOVANI)

Odtvodnéni:

Nesouhlasim se zafazenim charakteristiky a s tim souvisejici
moznosti vyuzivani pozemkt oznacenych v navrhu jako NS.
Toto oznaceni neodpovida soucasnému uzivani téchto pozem-
kd. Pozemky jsou jiz oploceny a slouzi jako zahrada, navrhuji
zafadit tedy jako RI, nebot’ piinos zmény navrhovaného UP ne-
pievysSuje mij zajem a diivod soucasného vyuziti téchto po-
zemku a zasah do mého vlastnického prava je tak nedtivodny.
Vyznaceno v priloze — barva Zluta

Namitka ¢. 5 (oznaceni namitky a jeji ¢islovani doplnil porizo-
vatel)

¢. 425 — planovanym umisténim pozemku oznacenym jako NL
budu dotcen na vlastnickém pravu, konkr. ve zna¢né mife na
jeho vyuziti.

Odtvodnéni:

Na vyznaceném pozemku se nachazi orna ptida a nadale jako
orna puida bude slouzit. Pida je obdélavana zemédélskou tech-
nikou. Navrhované umisténi této plochy oznacené jako les, by
jednak znaéné zkomplikovalo, az znemoznilo obdélavani zbylé
pudy na pozemku, dale by dochazelo k ni¢eni zeméd¢€lského
porostu, ptipadnymi navstévniky lesa a dochazelo by mimo jiné
k ekonomickym ztratam a s tim souvisejicim skodam. Umisténi
tohoto typu pozemku je vzhledem k moji zemédé€lské ¢innosti
neakceptovatelné.

Vyznaceno v priloze — barva zelend.

Namitka ¢. 6 (oznaceni namitky a jeji ¢islovani doplnil porizo-
vatel)

¢.301/82,301/81, 301/90 — zménou oznaceni pozemku bude
dot¢eno moje vlastnické pravo na pozemku ¢. 301/81, které
jsem omezil jiz pted lety, z divodu planovanych zmén, které
nebyly obecnim ufadem ve vysledném jednani dodrzeny. Dale
tak budu omezen ve vyuziti vlastnického prava k ptilehlym po-
zemkum ¢. 301/81, nebot’ ty byly nynéj§imi zménami vyjmuty
ze zastavitelného Uzemi, coz je v rozporu s diivodem, pro¢ jsem
souhlasil s omezenim téchto pozemki. Nyni tak bude moje
vlastnické pravo bezdivodne omezeno. Viz odivodnéni.
Odtvodnéni:

Pozemek ¢. 301/82,301/90

Nesouhlasim s navrhovanou plochou oznaéenou jako DS, ne-
bot’ pies tyto pozemky, nebude-li vystavba, ktera byla planova-
na na okolnich pozemcich a kterou OU fadu let prosazoval, aby
ji nakonec pro pozadované navysSeni finan¢nich narokt neak-
ceptovanych spol. OPT-real OU zrusil, neni diivod rusit ornou
pudu, na které jsem jako zeméd¢€lsky podnikatel finan¢né zavi-
sly. Do lokality ,,u v¢elina“ jiz vede nékolik dalsich piistupo-
vych komunikaci — neni tedy nutnost ztizovat dal$i. Zde neni
stav, ktery by se dal oznacit za tzv. Nezbytna cesta — na nezbyt-
nou cestu ma pravo vlastnik pozemku, ktery na pozemek nemi-
ze vstoupit ptimo z vetejné cesty. Pokud by vlastnik pozemku
zfizeni nezbytné cesty nepovolil, mize se jejitho povoleni do-
mahat vlastnik nemovitosti soudni cestou. Za nezbytnou cestu
nalezi vlastniku uplata.

Pokud by prilehly pozemek €. 301/81 (v ptiloze barva rizova)
byl oznacen jako zastavitelny, jak mi bylo obecnim Gfadem de-

travni porost* a jejich vymezeni v navrhu
UP jako plochy smiSené nezastavéného iize-
mi (NS-stav) je v souladu s § 3 a 17 vyhlasky
¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich
na vyuzivani uizemi, ve znéni pozdejsich
predpisii, a také v souladu s funkcnim vyuzi-
tim pozemkii v platném UPO Radéjovice ja-
ko plochy ,,louky . Jedna se o nezastavéné
tizemi, jak dle navrhu UP, tak i dle UPO
Radéjovice, proto jej nelze pFi vipravé UP
podle § 188 odst. 1 stavebniho zdkona za-
Fadit do zastaveného vzemi ¢i zastavitelné
plochy rekreace (RI).

Namitce ¢. 5 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Na pozemku parc. ¢. 425, k. u.
Radéjovice, je vymezena névrhem UP plo-
cha lesni (NL-ndvrh), a to presné tak, jak je
vymezeno nezastavitelné vizemi ,,lesy* dle
platného UPO Radéjovice. Pri tipravé UP
podle § 188 odst. 1 stavebniho zdkona ne-
Ize tuto navrhovou plochu vypustit.

Namitce ¢. 6 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Pozemky parc. ¢. 301/81,
301/82 a 301/90, k. u. Radéjovice, jsou do-
téeny zastavitelnou plochou Z20 vymezenou
ndvrhem UP pro plochu dopravni infra-
struktury (DS-navrh). Tato zastavitelna
plocha byla vymezena v souladu s platnym
uzemnim rozhodnutim Obecniho uradu Ka-
menice, stavebniho uradu, ¢j. SU/0002681/
/09/Sté ze dne 24. 3. 2010, a stavebnim po-
volenim Obecniho uradu Kamenice, staveb-
niho uradu, ¢j. SU/03449/1 0/Sté ze dne

7. 10. 2010, které nabylo prdavni moci dne
9. 11. 2010. V obou pripadech byl podatel
namitky uveden jako ucastnik rizeni. Stavba
pozemni komunikace slouZi k prijezdu do
obymé zdstavby v lokalité ,, U Véelina* a by-
lo povoleno stavebnim uradem jeji predcas-
né uzivani pred jejim uplnym dokoncenim.

V névrhu UP byla predmétnd pozemni ko-
munikace vymezena jako zastavitelnd
plocha, protoze neni zkolaudovana.
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namitky

(k vefejnému projednani o navrhu UP Radéjovic z 12/2015)

rozhodnuti o namitkach
a oduvodnéni

Udaje o podateli*)

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdakona)

—7 az 13 (dle vyhodnoceni)

Jifi K¥iz,
Radgjovice 1, 251 68
Kamenice

(¢. 9, D 31. 3. 2016;
¢j. 144/2016)
(DOKONCENI)

klarovano a pro¢ jsem taky souhlasil s omezenim a zabranim
mého pozemku ¢. 301/82, 301/90 jsem ochoten zmény v planu
respektovat, pokud vSak zrovna pouze moje prilehlé pozemky
budou vyjmuty ze zastavitelného tizemi, budu pozadovat uve-
deni do puivodniho stavu, popf. nahradu za tuto ujmu.
Planované zmény tak totiZz omezi moje vlastnické pravo ve vy-
uziti tohoto pozemku ve zna¢né mife.

Vyznaceno v priloze — barva cervena

Namitka ¢. 7 (oznaceni namitky a jeji ¢islovani doplnil porizo-
vatel)

& 8 — pozaduji aby &ast tohoto pozemku byla do nového UP
zanesena jako oznaceni VL, nebot” dosavadni oznaceni je
chybné.

Odtvodnéni:

Podle navrhu nového UP by bylo nemoZné vyuZivat tento po-
zemek zplsobem, kterym je vyuZzivat jiz n€kolik set let a nadale
timto zpisobem vyuZzivan bude.

Pro pravdivost udajii obsazenych v UP poZaduji sjednani na-
pravy oproti pivodnimu UP a ozna&eni tohoto pozemku jako
VL.

Vyznaceno v priloze — barva zelend

Namitka ¢&. 8 (oznaceni namitky a jeji ¢islovani doplnil porizo-
vatel)

¢. 67/1 — chybny zapis oznacujici charakteristiku tizemi, vycha-
zejici jiz ze soudasného UP. Zadam tedy o napravu stavu

a oznaceni ¢asti tohoto pozemku jako pozemku s oznacenim
VZ.

Odtvodnéni:

Cést pozemku slouzi jiz n&kolik set let pro zem&dé&lskou vyro-
bu a sklady, proto povazuji za vhodné toto zavést i do nového
UP a sjednat tak napravu oproti pivodnimu UP.

Vyznaceno v priloze — barva fialova

Namitce ¢. 7 se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. st. 8, k. u.
Radéjovice, je dle udaju katastru nemovi-
tosti druhem pozemku ,,zastavénd plocha
a nadvori* se stavbou rodinného domu cp.
1. Navrh UP vymezil pozemek parc. ¢. st. 8
jako zastavéné vuzemi v ploSe smiSené obyt-
né (SV-stav), a to shodné s platnym UPO
Radeéjovice, ktery stejny pozemek zaradil do
plochy obytné smisené (BS-stav). V ramci
dpravy UP podle § 188 odst. I stavebniho
zakona nelze zménit vyuziti vizemi z plochy
BS na plochu vyroby a skladovani (VL),
protoze je to naprosto odlisny charakter vy-
uziti uzemi, nehledé na to, Ze do obytné his-
toricke zastavby centra obce takova zdstav-
ba nepatri.

Namitce ¢. 8 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. 67/1, k. u.
Radéjovice, je dle udaju katastru nemovi-
tosti druhem pozemku ,,zahrada“, kterd
tvori souvisly celek s hospodarskymi budo-
vami a rodinnym domem ¢ép. 1. Z toho je
zi'efmeé, Ze se jedna o jednu plochu se stej-
nym zpusobem vyuZiti, ktera byla navrhem
UP vymezena jako zastavéné vizemi v plose
smiSené obytné (SV-stav), a to shodné s plat-
nym UPO Radéjovice, ktery stejny pozemek
zaradil do plochy obytné smisené (BS-stav).
V ramei vipravy UP podie § 188 odst. 1 sta-
vebniho zakona nelze zménit vyuziti vizemi
z plochy BS na plochu vyroby a skladovaini
— zemédeélska vyroba (VZ-stav), protoze je
to naprosto odlisny charakter vyuZiti tizemi.

Ing. Jan Plevka,

Jana Ruzicky 1162/17,
148 00 Praha 4;
JUDr. Zuzana
Plevkova,

Jana Ruzicky 1162/17,
148 00 Praha 4

(¢. 10, D 21. 3. 2016,
¢j. 121/2016)

Namitka k navrhu UP obce Radé&jovice podle ustanoveni

§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona

Pod:ni namitek a ptipominek k navrhu UP Radéjovic.

Na zaklad¢ verejné vyhlasky Obecniho tifadu Radéjovic, jako
potizovatele piislugného k pofizovani UP Rad&jovic podle § 6
odst. 2 stavebniho zakona zajist'ujici izemné planovaci ¢innost
podle § 24 odst. 1 stavebniho zdkona prostfednictvim jiné fyzi-
cké osoby na zéklad¢ smlouvy se spole¢nosti PRISVICH,
s.r.0., IC 27101053, v souladu s § 52 odst. 1 stavebniho zakona
a § 172 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a oznameni
zahéjeni fizeni o UP Rad&jovic zpracovaného v zaii 2014 (zho-
tovitel PRISVICH, s.r.0., IC 27101053; projektant Ing. arch.
Petr Kouiimsky, aut. architekt CKA 00897) na zakladé rozhod-
nuti Zastupitelstva obce Radéjovice ze dne 14. dubna 2014,
kterym bylo v souladu s ust. § 6 odst. 5 pism. f) a §188 odst. 1
stavebniho zakona schvaleno potizeni tipravy UPO Rad&jovice,

Porizovatel v souladu s obsahem podant

a subjektem jeho podatele vyhodnotil v po-
dani deklarované pripominky a namitky
pouze jako namitky.

—16 —

Opatfeni obecné povahy &. 1/2016/00P — UP Radéjovic




namitky

(k vefejnému projednani o navrhu UP Radéjovic z 12/2015)

Udaje o podateli*)

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

rozhodnuti o namitkach
a oduvodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 7 az 13 (dle vyhodnoceni)

Ing. Jan Plevka,

Jana Ruzicky 1162/17,
148 00 Praha 4;
JUDr. Zuzana
Plevkova,

Jana Ruzicky 1162/17,
148 00 Praha 4

(¢. 10, D 21. 3. 2016,
¢. 121/2016)
(POKRACOVANID)

schvaleného dne 16. prosince 2002, na UP Radgjovic podle
§ 43 stavebniho zakona, posouzeny Krajskym ufadem Stiedo-
Ceského kraje podle § 50 odst. 7 stavebniho zékona a upraveny
v prosinci 2015 podle vysledku spole¢ného jednani, podavame
timto dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, dle § 37 odst. 4 zako-
na ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist,
u potizovatele Obecniho iiadu Radéjovice tyto

Namitky a pripominky
1. Zména regionalniho biokoridoru RK 1196
Zmeéna Sirky a rozsahu biokoridoru — vzhledem k navrhu vyhle-
du vystavby v severni cdsti uzemi obce v predchozim obdobi
pFipravy UP (plocha vizemni rezervy RO1), tak bylo pFikroceno
k rozsireni a zvétseni rozsahu biokoridoru RK 1196 smérem
k planovanému vuzemi zastavby tak, aby byla dle nazoru Kraj-
ského uradu Stiedoceského kraje vytvorena ndraznikova zéna
biokoridoru ve sméru od planované zastavby. Oproti piivodni-
mu navrhu regionalniho biokoridoru je na severni casti vizemi
obce dodano také rozsirent prostoru priichodu regiondlniho
biokoridoru krajinou (navrh UP).
7 metodiky pro projektovani USES vyplyva, Ze minimalni §if-
ka regionalniho biokoridoru je v piipadé lesnich spolecenstev
a spolecenstev moktadt, rovna 40 m, v pfipadé lucnich spole-
&enstev pak 50 m. Je pfitom nutné uvést, ze USES je od samé-
ho pocatku koncipovan jako systém zaloZzeny pravé na mini-
malnich parametrech. Vyplyva to ze skutecnosti, Ze (krajinna)
ekologie neumi definovat optimalni parametry skladebnych
prvki, ale jen parametry minimalni. Jakékoli rozsifeni skladeb-
nych prvki USES nad ramec minimalnich pozadavkd danych
metodikou lze jen té€Zko objektivné zdlivodnit a obh4jit.
V této souvislosti proto vnimame, Ze rozsifeni kréku RK 1196
z hlediska metodického jako neodiivodnéné. Skutecnost, Ze
do biokoridoru byla zahrnuta i parcela 190/1 (zahrada, 2152
m?), ktera je v soucasnosti oplocena, je v rozporu s poslanim
skladebnych prvki USES., tedy zvysit konektivitu krajiny. Bio-
koridor RK 1196 by plnil svoji funkei i v pi‘ipadé, Ze by ne-
byly parcela 190/1, piipadné i parcela 184, zahrnuty do jeho
plochy.
Predpokladame-li zalesnéni kréku pii spojeni dvou lesnich
komplexl v zajmu pfizptisobeni odpovidajici aktualni vegetace
funkci biokoridoru, postacuje pro plnéni funkce regionalniho
biokoridoru $ife dana parcelou ¢. 186/1 (Sife 46 m). V piipadé
ponechani luéniho spolecenstva by pak postacily parcely
¢. 186/1 a 186/2 (Sife 58 m), které jsou obé vedeny v navrhu
UP jako plochy pfirodni.
Piidani parcely €. 190/1 do plochy RK 1196 proto vnimame
jako zbytecné, neodiivodnéné a s ohledem na jeji oploceni
i nelogické. Navrh UP v daném pfipads necti paty princip vy-
mezovéani USES, kterym je kritérium spoledenskych limitt
a zamérd. Zahrnuti parcely 190/1 do RK 1196 by v tomto smy-
slu bylo odtiivodnéné jen v piipad€, pokud by zbytek volného
prostoru ve své Sifce nespliioval minimalni parametr regional-

niho biokoridoru, tedy min. §itku 40, resp. 50 m. Takto lze cha-

pat navrh UP zahrnout do RK 1196 i parcelu & 190/1 jako fe-
Seni, které je v rozporu se samotnymi principy vymezovani
USES.

2. Navrh dvou ploch s rozdilnym vyuZitim iizemi na parcele
¢.200/5 (6070 m?)

Navrh dvou ploch ZS (Plochy zelené, soukromé a vyhrazené)

1. Namitce se nevyhovuje.

Oduvodneni: Vymezeni regionalniho bioko-
ridoru RK 1196 bylo pred verejnym projed-
ndnim névrhu UP podstatné upraveno, a to
z divodu uvedeni navrhu UP do souladu

s nadrazenou UPD, kterou Jje ZUR Stiredo-
Ceského kraje, ve znéni 1. aktualizace, jak
je uloZeno v § 54 odst. 5 stavebniho zdakona,
prFi respektovani pozadavkit uvedenych ve
stanovisku dotéeného organu ochrany pri-
rody a krajiny, Krajského uradu Stiredoce-
ského kraje, odboru Zivotniho prostredi

a zemédélstvi, ¢j. 137741/2014/KUSK ze
dne 5. 11. 2014, ktery je odpovédny za vy-
mezeni a hodnoceni regiondlniho USES
podle § 77a odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni poz-
dejsich predpisu, uplatnéného ke spolecné-
mu jednani, predbézného sdélent organu
ochrany prirody k pracovni verzi navrhu
UP Radéjovic ze dne 17. 6. 2015 (véetné
grafické prilohy) a zapisu z konzultace vy-
mezeni RK 1196 dne 18. 9. 2015, a ddle
stanoviska nadrizeného organu vuzemniho
planovani pro obce, Krajského uradu Stre-
doceského kraje, ¢j. 165063/2014/KUSK ze
dne 3. 12. 2014 a ¢&. 089765/2015/KUSK
ze dne 26. 6. 2015, kterymi byl porizovatel
upozornén na nedostatky, mj. ,, Vymezeny
rozsah regiondlniho biokoridoru RK 1196
a ochranna pdasma vodnich zdrojii nejsou
vymezena v souladu se ZUR. “. Pozemek
parc. ¢ 190/1, k. u. Radéjovice, se stal sou-
éasti poté, co organ ochrany prirody poza-
doval ,,Krajsky urad ..., pozaduje vymezit
koridor pro priichod RBK 1196 v S$i¥i ale-
spoint 100 m rozsirenim plochy prirodni

a zmenSenim zastavitelné plochy rezervy
RO1. Rovnéz pri rozsireni hrdla navrhova-
ném orgdnem ochrany prirody vznikne ply-
nulejsi napojeni RBK 1196 na RBC 1403. .
Z vyse uvedené je ziejmé, Ze vymezeni bio-
koridoru RK 1196 neni v rozporu s principy
vymezovani USES.

2. Namitce se nevyhovuje.
Oduvodneni: Pozemek parc. ¢. 200/5, k. .

Radéjovice, je dle udaju katastru nemovi-
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namitky

(k vefejnému projednani o navrhu UP Radéjovic z 12/2015)

rozhodnuti o namitkach
a oduvodnéni

Udaje o podateli*)

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdakona)

—7 az 13 (dle vyhodnoceni)

Ing. Jan Plevka,

Jana Ruzicky 1162/17,
148 00 Praha 4;
JUDr. Zuzana
Plevkova,

Jana Ruzicky 1162/17,
148 00 Praha 4

(¢. 10, D 21. 3. 2016,
¢. 121/2016)
(DOKONCENI)

a SV (Plochy smisené obytné) na jediné parcele o velikosti
6070 m?, je ptinejmensim neobvykly. Navrh t&chto ploch by se
v z4jmu jednozna¢ného vymezeni a uréeni mél drzet hranic
vlastnickych parcel, tim spiS, jedna-li se o parcelu (a tedy i plo-
chu s rozdilnym vyuzitim) relativné malou. Rozd€lit takto ma-
lou parcelu na dvé plochy s rozdilnym vyuzitim povazujeme za
chybu, ktera by méla byt z navrhu UP odstranéna tak, aby v na-
vrhu na celé parcele zistala pouze jedina plocha — SV (Plochy
smisené obytné). Toto FeSeni cti soucasny stav i obecné princi-
py Uzemniho planovani.

Namitky a pFipominky uplatiiujeme jako vlastnici pozemku
pisemné, zpisobem podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, u potizovatele,
Obecniho tfadu Radgjovice s piedepsanymi nalezitostmi poda-
ni dle § 37 odst. 2 spravniho fadu a dle § 22 odst. 3 stavebniho
zakona.

Deékujeme za zohlednéni nasich opravnénych namitek a piipo-
minek.

tosti druhem pozemku ,,ornd piida“ a jeho
vyuziti bylo po spolecném projedndni navr-
hu UP upraveno a uvedeno do souladu

s platnym UPO Radéjovice na zdkladé zjis-
tenych nedostatkii nadrizenym orgdanem
tizemniho planovani ve stanoviscich uvede-
nych u namitky ¢. 1, ktery také, stejné jako
ndvrh UP, stanovuje pro pozemek parc.

¢ 200/5 dva druhy funkcéniho vyuzit, a to
zastavitelné vzemi plochy obytné méstskeho
typu (BM-navrh) a nezastavitelné vzemi za-
hrady (ndvrh). Navrh UP v souladu s § 188
odst. 1 stavebniho zdkona upravil plochu
BM-navrh na zastavitelnou plochu Z04 s vy-
uzitim jako plocha smiSend obytma (SV-na-
vrh) a zahradu (navrh) na nezastavené ize-
mi plochy zelené soukromé a vyhrazené
(ZS-ndvrh). Uprava vyuZiti pozemku pare.
¢ 200/5 miize nastat az po zapsani rodin-
ného domu do katastru nemovitosti.

Ing. Jan Plevka,

Jana Ruzicky 1162/17,
148 00 Praha 4;

Ing. Ema Sukova,
Cernochova 1291/2,
158 00 Praha 5

(¢. 11; D 30. 3. 2016,
¢j. 143/2016)

Namitka k navrhu UP obce Radé&jovice podle ustanoveni
§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona
Pod:ni namitek a ptipominek k navrhu UP Radéjovic.
Na zaklad¢ verejné vyhlasky Obecniho tifadu Radéjovic, jako
pofizovatele piislugného k pofizovani UP Rad&jovic podle § 6
odst. 2 stavebniho zakona, zaji$t'ujici izemné planovaci ¢innost
podle § 24 odst. 1 stavebniho zdkona prostfednictvim jiné fyzi-
cké osoby na zéklad¢ smlouvy se spole¢nosti PRISVICH,
s.r.0., IC 27101053, v souladu s § 52 odst. 1 stavebniho zakona
a § 172 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a oznameni
zahéjeni fizeni o UP Rad&jovic zpracovaného v zaii 2014 (zho-
tovitel PRISVICH, s.r.0., IC 27101053; projektant Ing. arch.
Petr Kouiimsky, aut. architekt CKA 00897) na zakladé rozhod-
nuti Zastupitelstva obce Radéjovice ze dne 14. dubna 2014,
kterym bylo v souladu s ust. § 6 odst. 5 pism. f) a § 188 odst. 1
stavebniho zakona schvaleno potizeni tipravy UPO Rad&jovice,
schvaleného dne 16. prosince 2002, na UP Rad&jovic podle
§ 43 stavebniho zakona, posouzeny Krajskym ufadem Stiedo-
¢eského kraje podle § 50 odst. 7 stavebniho zékona a upraveny
v prosinci 2015 podle vysledku spole¢ného jednani, podavame
timto dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, dle § 37 odst. 4 zako-
na ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist,
u potizovatele Obecniho uiadu Radéjovice tuto

Namitku
Navrh zaradit pozemky parec. €. 176/2, 176/10, 176/8, 175/2
a 175/3 do NS (Plochy smiSené nezastavéného iizemi)
Ing. Jan Plevka je vlastnikem pozemkii parc. €. 175/3, 176/2
v k. 1. Radgjovice, zapsanych na LV €. 252, vedeného v katast-
ru nemovitosti jako zahrada.
Ing. Ema Sukova je vlastnikem pozemki parc. €. 175/2, 176/8
a 176/10 v k. u. Rad&jovice, zapsanych na LV ¢. 440, vedeného
v katastru nemovitosti jako zahrada.
Zatazenim vyse uvedenych parcel jako ploch NS jsou v UP vy-
mezeny dvé enklavy RI (Plochy rekreace). Jedna se o soused-
ni oplocené zahrady (v katastru definované druhem pozemku)
se vzrostlymi stromy. Z odborného i vécného hlediska nevidi-
me objektivni dtivod dany ekologickymi nebo jinymi aspekty,
pro¢ téchto pét dotéenych parcel nenavrhnout rovnéz do Ploch

Porizovatel v souladu s obsahem podant

a subjektem jeho podatele vyhodnotil v po-
dani deklarované pripominky a namitky
pouze jako namitky.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Pozemky parc. ¢. 175/2,
175/3,176/2, 176/8 a 176/10, k .u. Radéjo-
vice, jsou dle udajii katastru nemovitosti
druhem pozemku ,,zahrada“ a jejich vyuziti
je v ndvrhu UP vymezeno plochou smise-
nou nezastavéného vuzemi (NS-stav), a to

v souladu s platnym UPO Radéjovice, ktery
predmétné pozemky oznacuje jako nezasta-
vitelné vuzemi s funkcnim vyuzitim ,, zahrady *
a , lesy“. Nejedna se tudiz o zastavené uze-
mi, a proto jeho vyuziti nelze zménit na plo-
chu rekreace (RI-stav), nebot plocha RI
miuiZe byt vymezena pouze jako zastavéné
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namitky

(k vefejnému projednani o navrhu UP Radéjovic z 12/2015)

rozhodnuti o namitkach
a oduvodnéni

Udaje o podateli*)

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdakona)

—7 az 13 (dle vyhodnoceni)

Ing. Jan Plevka,

Jana Rizicky 1162/17,
148 00 Praha 4;

Ing. Ema Sukova,
Cernochova 1291/2,
158 00 Praha 5

(¢. 11; D 30. 3. 2016,
¢j. 143/2016)
(DOKONCENI)

rekreace (RI), ¢imz by se obé enklavy s klasifikaci RI spojily

v jednu, kdyz ve skutecnosti je té€chto pét parcel od pocatku
soudasti oplocené zahrady.
Dale namitame, ze takovy navrh je v rozporu s dlouhodobym
funkénim vyuzitim. Pozemky 175 a 176/2 byly v roce 1938 za-
koupeny nasi babickou, ktera je uzivala jako zahradu, coz do-
klada i ptilozena fotografie z roku 1942. Pozemek 175, ze kte-
rého pozdé&ji vznikly pozemky parc. ¢. 175/2 a parc. €. 175/3,
byl pak na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu v Praze 1, po-
bocka v Jilovém u Prahy ze dne 8. 3. 1950 vyuzivan jako za-
hrada. Pozemek parc. ¢. 176/2, ze kterého vznikly délenim
v ramci dédictvi pozemky parc. ¢. 176/2, parc. ¢. 176/8 a parc.
¢. 176/10, byl rozhodnutim ONV Praha-vychod ze dne 18. 7.
1951 zménén na zahradu. Od té doby az dosud jsou vSechny
pozemky oploceny a pouZzivany jako zahrada a tvofi spolu s po-
zemky parc. €. 175/1 a parc. ¢. 175/4 (na nichz jsou objekty ro-
dinné rekreace) jednotny celek.
Jak je patrné z kultury pozemku vedené v katastru nemovitosti,
jsou vSechny vyse uvedené pozemky v k. u. Rad&jovice podle
ust. § 8 odst. 1 pism. f) vyhl. ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi
zéakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych véc-
nych prav k nemovitostem, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a za-
kon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozd&jsich predpist (katastralni
vyhlaska), vedeny pod druhem ,,zahrada‘.
Namitky a pfipominky uplatiiujeme jako vlastnici pozemk pi-
semné, zpusobem podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, u potizovatele, Obec-
niho ufadu Radé&jovice s pfedepsanymi naleZitostmi podani dle
§ 37 odst. 2 spravniho fadu a dle § 22 odst. 3 stavebniho zako-
na.
Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skuteénostem poZadujeme
z navrhu nové porizovaného UP obce Radéjovice odstranit
zafazeni parc. €. 175/2,175/3,176/2,176/8 a 176/10 k. u.
Radéjovice z funk¢éniho vyuziti plochy smiSené nezastavéného
uzemi a pozemky parc. ¢. 175/2, 175/3, 176/2, 176/8 a 176/10
v k. 0. Rad&jovice zafadit do funkéniho vyuziti R PLOCHY
REKREACE.
Deékujeme za zohlednéni nasich opravnénych namitek a piipo-
minek.
Pfilohy: fotografie

fotokopie vypisu z katastru nemovitosti — 2x

tizemi nebo jako zastavitelna plocha. Po-
zemky parc. ¢. 175/2, 175/3, 176/2, 176/8
a 176/10 nelze vymezit jako zastavené uze-
mi, protoZe pro toto vymezeni nejsou dany
podminky stanovené v § 58 stavebniho zd-
kona, podle néhoz se zastavéné vizemi vy-
mezuje.

Ing. Martin Potiicek,
Radgjovice 75,

251 68 Kamenice

(¢. 12; D 30. 3. 2016,
¢j. 137/2016)

Namitky dotéené osoby proti ndvrhu UP Radéjovic

Dne 14. 4. 2014 schvalilo Zastupitelstvo obce Radé&jovice poii-
zeni upravy UPO Radgjovice, schvaleného dne 16. prosince
2002, na UP Rad&jovic zpracovany v zaii 2014 zhotovitelem
PRISVICH, s.r.0., IC 27101053, projektantem Ing. arch. Pet-
rem Koufimskym.

V souladu s vyzvou uvedenou ve vetejné vyhlasce o natizeni
vefejného projednani UP ze dne 16. 2. 2016, podava podatel
tyto namitky. Své opravnéni podat tyto namitky podatel dovo-
zuje z ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona, jenz stanovi, Ze na-
mitky proti ndvrhu UP mohou podat vlastnici pozemki a sta-
veb, dotenych navrhem feseni.

Podatel je vlastnikem rodinného domu v obci Radé&jovice ¢p.
75, jenz se nachazi v bezprosttedni blizkosti izemi, oznacené-
ho v navrhu zmény UP jako plocha Z05, jez tvoii pozemky
parc. €. 29, €. 432/20 a €. 432/1 a Z06, jez tvoii pozemky
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namitky

(k vefejnému projednani o navrhu UP Radéjovic z 12/2015)

rozhodnuti o namitkach
a oduvodnéni

Udaje o podateli*)

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 7 az 13 (dle vyhodnoceni)

Ing. Martin Potiicek,
Radgjovice 75,

251 68 Kamenice

(¢. 12; D 30. 3. 2016,
¢j. 137/2016)
(POKRACOVANI)

¢. 305/5, €. 41/5 vSe v katastralnim izemi Radé&jovice, obec Ra-
déjovice, v katastru nemovitosti u Katastralni ufad pro Sttedo-
Cesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod (pozemky

a plochy oznacené jako Z05 a Z06 dale jen ,,dotéena izemi*)
a tudiz je timto navrhem feSeni ve smyslu vyse citovaného usta-
noveni dotéen. Oznaceni ploch Z05 a Z06 je podatelem pouzito
v souladu s vykresem B02 — Hlavni vykres grafické &asti UP.
Dikaz: vypis z katastru nemovitosti

Ndmitka & 1

Dotéend tizemi jsou v soudasném UP oznagena jako plochy pro
nerusici vyrobu a sluzby (VS). V pfedmétném navrhu na zmé-
nu UP doslo ke zméné uéelu a vyuZiti téchto ploch na plochy
vyroby a skladovani (VL). S touto zménou podatel zasadnim
zpusobem nesouhlasi a navrhuje, aby bylo omezeno ptipustné
vyuziti dotéenych uzemi pouze jako ploch rekreace (RI), ploch
obcanského vybaveni (OS), popiipadé€ ploch vefejnych pro-
stranstvi (PV), tj. ploch co nejméné omezujicich ostatni zastav-
bu v oblasti.

Odtvodnéni:

Uzemi se nachézi v bezprostiedni blizkosti rodinné zastavby

a je proto pro shora uvedeny ucel zcela nevhodné. Nejen pro
obcany dané lokality, ale celé obce by bylo vhodnéjsi rozsifit
jinak omezené moznosti rekreace tak, aby nebyla sniZovana
kvalita Zivota zastavbou primyslového charakteru.

V navrhu na zménu UP neni také nikterak feSeno, e piipadna
primyslova zastavba v dotéeném izemi za podminek stanove-
nych v tomto navrhu, by znac¢né snizila trzni cenu okolnich ne-
movitosti, coz je zcela neopodstatnény a citelny zasah do vlast-
nickych prav vlastnikti téchto nemovitosti, jakoz i podatele.
Sougasny navrh zmény UP by v budoucnu mohl vést ke znaéné-
mu zvySeni hlukové a zdravotni zatéZe nejen pro obyvatele kon-
krétni lokality, ale potazmo celé obce. Zcela jisté by ve svém di-
sledku vedl k zvySeni frekvence nakladni a osobni dopravy

v obci, s tim spojené prasnosti a také zvySeného nebezpeci pro
pési ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, a to ze-
jména s piihlédnutim k tomu, Ze v &l. 7.3.2. navrhu zmény UP,
je pé&si doprava oznacena jako zakladni druh dopravy v ramci
obce.

Dalsim problémem, jez plyne ze soucasného navrhu, je kapaci-
ta kanalizace obce, a to jak kanalizace splaskové, tak dest'ové.
Tato by v pfipadé zastavby primyslového charakteru na dotce-
nych Gizemich byla zcela nedostate¢na a obec by tak byla nuce-
na ke znaénym investicim do této oblasti.

Podatel s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby bylo omeze-
no pripustné vyuziti dot¢enych izemi pouze jako ploch rekrea-
ce (RI), ploch ob¢anského vybaveni (OS), popiipadé ploch ve-
fejnych prostranstvi (PV), tj. ploch co nejméné omezujicich os-
tatni zastavbu v oblasti.

V UP je jasné& stanoveno, Ze prevahu zne&isténi ovzdusi v obci
ma priléhajici komunikace 11/603, tzn. ,,Stara BeneSovska“,

a rozmnozovna chovu prasat spoleénosti Agro Jesenice, a.s.,
obé¢ v blizkosti dotéenych izemi — vymezenim dotéenych uze-
mi jako plochy vyroby a skladovani tuto situaci pfilehlych ro-
dinnych domu jesté vice zhorsi.

Namitka & 2

V navrhu na zménu UP je u dotéenych uzemi stanoven koefici-
ent zelené min. 25 %. Tento koeficient povazuje podatel za zcela
nedostacujici a pozaduje koeficient navysit.

Namitce ¢. 1 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Pri iipravé UPO Radéjovice
na UP Radéjovic, nejedna se o zménu, jak
je podatelem v namitce uvadeéno, musi byt
respektovana vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.,

o obecnych poZadavcich na vyuzivani vize-
mi, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktera sta-
novuje plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZiti
v§ 4 az 19, véetné jejich ndazvii. Nazev plo-
chy nerusici vyroby a sluzeb (VS), vymeze-
né v UPO Radéjovice, byl pFi iipravé pre-
 jmenovan na plochu vyroby a skladovani
(VL) podle § 11 vyhldasky ¢. 501/2006 Sb.

a upraveny podminky vyuZiti tak, aby byla
moznd pouze vyroba lehka, nerusici okolni
obytnou zastavbu. Zména vyuZiti zastavitel-
né plochy vyroby a skladovani (VL-ndavrh)
na plochu s jinym zpiisobem vyuZiti, napr.
na plochu rekreace (RI), plochu obcanske-
ho vybaveni — telovychovnd a sportovni za-
Fizeni (OS), popr. na plochu verejnych pro-
stranstvi (PV), pri upravé podle § 188
odst. 1 stavebniho zdkona moznd neni, pro-
toze nesmi dojit ke zméné urceni plochy. Po
diprave musi v UP ziistat zpiisob vyuZiti
ploch obdobné jako v predchozim UPO.

Z toho je zirejmé, Ze namitka podatele méla
byt relevantné uplatnéna pri projedndavaini
ndvrhu UPO Radéjovice v roce 2002, aby
to mélo vyznam.

Namitce ¢. 2 se nevyhovuje.
Oduvodneni: Koeficient zelené min. 25 % je
pouzit v podminkdch prostorového uspord-

dani stanovenych pro vyuziti plochy vyroby

—20 -

Opatfeni obecné povahy &. 1/2016/00P — UP Radéjovic




namitky
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Ing. Martin Potiicek,
Radgjovice 75,

251 68 Kamenice

(¢. 12; D 30. 3. 2016,
¢j. 137/2016)
(POKRACOVANI)

Odtvodnéni:

Zelen by v tomto Gizemi zna¢nym zpuisobem zvysila kvalitu Zi-
vota obyvatel obce, nebot’ ma pozitivni vliv jak na akustickou
situaci, tak na zdravi obyvatel. Podatel povazuje za dulezité ne-
nicit tyto plochy dalsi zastavbou na tikor kvality zivotniho pro-
stiedi obyvatel obce.

Nadto je tfeba uvést, ze viibec neni jasné, jakym zpisobem byl
tento procentualni koeficient vypocitan, a z jakého diivodu se
dospélo k takto nizkému podilu. Podatel proto navrhuje, aby
byl podil zelené v dotéeném izemi stanoven v rozmezi od

40 % do 60 % a aby podil zastavénosti izemi v dotéeném tze-
mi nepiekro€il 40 %.

Namitka ¢. 3

V podminkach prostorového uspotadani dotenych tizemi je
stanoveno, ze zastavba nepiekro¢i vyskovou hladinu 10 metrg.
Tento limit nelze povaZovat na akceptovatelny a podatel jej po-
zaduje snizit, jakoz i stanovit pro dotéena iizemi omezeni spo-
Civajici ve spadovani sttechy od 20° do 40°.

Odtvodnéni:

Jakakoliv dalsi zastavba v dotéenych uzemich by méla odpovi-
dat svym charakterem a vyskou urbanistické struktufe a charak-
teru dané lokality.

Tento pozadavek 1ze mimo jiné zajistit pravé i odpovidajicim
vysSkovym limitem, pti¢emz je ticba uvést, Ze do vyse uvedeného
limitu nespadaji napf. kominy, vézicky a stozary. Z tohoto diivodu
lze mit za to, Ze stavba o velikosti 10 metrti by znacné zménila
krajinny raz dotenych uzemich a stala se v ném dominantou.
Timto by okolni rodinné zastavbé zabranovala ve vyhledu do
krajiny a branila v pfistupu sluneéniho svitu.

Z vyse uvedenych divoda podatel navrhuje, aby byla maximal-
ni vyskova hladina zastavby stanovena na 7 metra.

Dale je tieba zminit, Ze soutasny UP omezuje zéstavbu v Gizemi
tak, Ze stavba musi mit spadovanou stfechu od 20° do 40°.
Tento pozadavek je v souasném navrhu UP vypustén, coZ by
omezeni zpusobené rodinné zastavbé potencialni stavbou

o vySce 10 metrt jesté vice zvysilo.

Podatel tedy navrhuje, aby byla ptipadna zastavba v dotceném
uzemi omezena spadovanim stiechy od 20° do 40°.

Namitka ¢. 4

Je potieba v dotenych uzemi zakotvit piisnéjsi zakazy jakéko-
liv vystavby z diivodu vyskytu naturového biotopu.
Odtvodnéni:

Podatel dale upozoriiuje na skutecnost, Ze v zapadni ¢asti plo-
chy Z05 se nachazi naturovy biotop, konkrétné mezofilni ovsi-
kové louky. Z tohoto divodu je uréeni plochy Z05 jako plochy
pro vyrobu a skladovani zcela nevhodné, a podatel tak
navrhuje, aby byla na této ploSe omezena jakakoliv vystavba,
ktera by mohla existenci zminéného biotopu ohrozit.

Namitka ¢. 5

Podatel pozaduje piisnéj$i vymezeni nepfipustnych vyuziti do-
téenych uzemi.

Odtvodnéni:

S ohledem na zastavbu rodinnych domii v okoli dotéenych po-
zemka, se jejich ptipadné vyuziti pro prumyslovou zastavbu je-
vi velmi problematické a zcela nevyhovujici. ZvySeni hluku,
provozu a dal$ich jevl souvisejicich s jakoukoliv prumyslovou

a skladovani (VL-ndvrh) vymezené v zasta-
vitelnych plochdch Z05 a Z06 navrihu UP.
Tento koeficient zelené byl oproti UPO Ra-
dejovice, kde se uvadi, Ze ,,minimainé 20 %
pozemku musi zistat pro izolacni, malo-
plosnou a liniovou zelen “ nalepsen o 5 %.
PFi vipravé UPD podle § 188 odst. 1 staveb-
niho zakona musi byt prihlédnuto ke stava-
jicim podminkam prostorového usporaddani
a nelze je skokove zménit, jak je v namitce
pozadovano.

Namitce ¢. 3 se nevyhovuje.

Oduvodneni: Vyskova hladina max. 10 m je
pouzita v podminkdch prostorového uspo-
Fadani stanovenych pro vyuziti plochy vy-
roby a skladovani (VL-ndavrh) vymezené

v zastavitelnych plochach Z05 a Z06 navr-
hu UP. Tato vyskova hladina je srovnatelnd
s UPO Radéjovice, kde se uvadi.: ,, maxi-
malni vyska objektit 10 m ve hiebeni nebo 2
nadzemni podlazi s vyuzitym podkrovim “.
PFi vipravé UPD podle § 188 odst. 1 staveb-
niho zakona musi byt prihlédnuto ke stava-
jicim podminkam prostorového usporaddani
a nelze je skokove zménit, jak je v v namitce
pozadovano. Stanovit v ramci podminek
prostorového usporddani spadovost stirechy,
resp. tvar ¢i typ stiechy, by bylo v rozporu
s § 43 odst. 3 stavebniho zdkona, ktery uvd-
di: ,, UP nesmi obsahovat podrobnosti na-
lezejici svym obsahem regulacnimu planu
nebo tzemnim rozhodnutim. *. Omezujici
pozadavky na konkrétni stavby na zastavi-
telnych plochach Z05 a Z06 mohou byt
predmétem podminek tizemniho rozhodnuti,
v ndvrhu UP je stanovit nelze.

Namitce ¢. 4 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: V podminkdch prostorového
usporadani zastavitelné plochy Z05 je na
zakladé stanoviska orgdnu ochrany prirody,
Krajského uradu Stredoceského kraje, od-
boru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,

Gj. 137741/2014/KUSK ze dne 5. 11. 2014,
uloZeno provedeni provéreni kvality stava-
jicich biotopii pri rozhodovani o zméndch
v uzemi s ohledem na mezofilni ovsikovou
louku. Pri respektovani této podminky ne-
dojde k ohrozeni naturového biotopu.
Namitce ¢. 5 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Nepripustné vyuZiti stanovené
textovou cdsti ndvrhu UP pro plochy vyro-
by a skladovani (VL) zastavitelnych ploch
205 a Z06 odpovida vyznamu a rozsahu
plochy v kontextu s okolnimi plochami sta-
veb pro bydleni a prakticky je nepripustné
jakékoliv vyuZiti, které by mohlo vaznéjsim
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rozhodnuti o namitkach
a oduvodnéni

Udaje o podateli*)

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdakona)

—7 az 13 (dle vyhodnoceni)

Ing. Martin Potiicek,
Radgjovice 75,

251 68 Kamenice

(¢. 12; D 30. 3. 2016,
¢j. 137/2016)
(DOKONCENI)

budovou by tak mohlo znaé¢né snizit kvalitu Zivota obyvatel
ptilehlych nemovitosti, jakoZz i ceny nemovitosti v bezprostied-
nim okoli atp. (srovnej odiivodnéni namitky ¢. 1). Z tohoto di-
vodu podatel navrhuje, aby bylo u dot¢enych pozemkt uvede-
no jejich neptipustné vyuziti pro prumyslové komplexy, stavby
a montazni haly.

Namitka ¢. 6

Vzhledem k vnitinim rozporim UP poZaduje podatel tento
opétovné piepracovat.

Odtvodnéni:

Cl. 3 &asti C navrhu UP (textova &ast — odiivodnéni) stanovi, Ze
piedpoklady tohoto navrhu jsou vyvazeny hospodatsky rozvoj,
soudrznost spolecenstvi obyvatel a ochrana s rozvojem zivotni-
ho prostredi. Navrh dale uvadi, Ze v nezastavéném uzemi Ize

v souladu s jeho charakterem umistovat pouze stavby pro ze-
médelstvi, lesnictvi, vodni hospodafstvi, pro ochranu piirody

a krajiny, pro t&Zbu nerostd, pro dopravni a technickou infra-
strukturu a dale takova technicka opatieni a stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro Gcely rekreace a cestovniho ruchu.

Dle nazoru podatele se tyto zasady deklarované v navrhu v zad-

ném piipadé neslucuji s uréenim vyuziti dotéenych uzemi jako
ploch pro vyrobu a skladovani, kdyz na téchto plochach mohou
byt vybudovany prumyslové komplexy. Tyto by zna¢nym zpu-
sobem zasahly do krajinného razu, intenzitou svého provozu
mohou zna¢né znehodnotit a ztizit vyuziti uzemi v dané lokali-
té a zcela jisté tak nenapomtizou k ochrané a rozvoji zivotniho
prostiedi v obci.

Z tohoto diivodu navrhuje podatel, aby bylo omezeno piipustné
vyuziti dotéenych uzemi pouze jako ploch rekreace, obanské-
ho vybaveni, vefejnych prostranstvi, poptipad¢ jako ploch ze-
médélskych ¢i lesnich.

Namitka ¢. 7

Podatel pozaduje piesun dotéenych ploch Z05 a Z06 do jiné
¢asti uzemi Radgjovic.

Odtvodnéni:

Podatel uvadi, Ze s ohledem na veskeré skute¢nosti jim uvede-
né vyse, neni logické umistit plochy uréené pro vyrobu a skla-
dovani prakticky bezprosttedné k rodinné zastavbé na hranici
obce. Pokud potizovatel povazuje za nutné vymezit urcité po-
zemKy pro prumyslovou zastavbu, je mozné ur¢it jiné pozemky
v katastralnim izemi obce, jeZ se nachézeji dale od obytné za-
stavby, kde by pfipadna primyslova zastavba neméla tak nega-
tivni vliv na obyvatele obce a tyto oddé€lit od rodinné zastavby
napf. plochami pro rekreaci.

Zavérem tedy podatel navrhuje, aby potizovatel zohlednil ves-
keré vySe uvedené navrhy a zapracoval je do stavajiciho navrhu
zmény UP. V ptipads, Ze pofizovatel rozhodne, Ze podatel neni
osobou opravnénou podavat namitky, pozaduje podatel, aby
byly tyto namitky povazovany za pfipominky.

Ptilohy: vypis z katastru nemovitosti

zpiisobem atakovat Zivotni prostredi v obci.
Srovndni s UPO Radéjovice provést nelze,

protoze jeho zavazna cast ve formé regula-
tivit nepripustné vyuziti vithec nestanovuje.

Namitce ¢. 6 se nevyhovuje.

Odivodnéni: K pFepracovani navrhu UP
neni objektivni diivod. Navrh UP vznikl
dpravou platného UPO Radéjovice podle

§ 188 odst. 1 stavebniho zdkona nad sou-
Casné platnou zdkladnou prdvnich predpisii,
proto nelze od ndvrhu UP ocekdvat zménu
charakteru vyuziti uzemi, ktera je pri upra-
vé vyloucena.

Namitce ¢. 7 se nevyhovuje.

Odivodnéni: Pri poFizovéni navrhu UP
cestou vipravy platného UPO Radéjovice
podle § 188 odst. 1 stavebniho zdkona je
vlouceno, aby doslo k premisténi zastavi-
telnych ploch Z05 a Z06, ale ani Zadné dal-
$i, do jiné casti uzemi obce Radejovice.

Ing. Radek Vohlmut,
Na Sidlisti 591,

582 91 Svétla nad
Séazavou

(¢. 13; D 30. 3. 2016,
¢j. 145/2016)

Namitky dotéeného vlastnika k nivrhu UP obce Radéjovice
Jsem vlastnik idealni poloviny pozemku parcelni ¢. 63/4 za-
psaného u Katastralni ufadu pro Stfedocesky kraj, katas-
tralni pracovisté Praha-vychod na LV ¢&. 462 pro k. 0. Oles-
ky, obec Radéjovice.

Névrh UP obce Radgjovice vznikl éipravou platné UPD obce
Rad¢jovice podle § 188 odstavce 1 stavebniho zékona.

Jako vlastnik pozemku dotéeného nivrhem UP obce Radé-
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namitky

(k vefejnému projednani o navrhu UP Radéjovic z 12/2015)

rozhodnuti o namitkach
a oduvodnéni

Udaje o podateli*)

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdakona)

—7 az 13 (dle vyhodnoceni)

Ing. Radek Vohlmut,
Na Sidlisti 591,

582 91 Svétla nad
Sazavou

(¢. 13; D 30. 3. 2016,
¢j. 145/2016)
(POKRACOVANI)

jovice timto podiavam nasledujici namitky:

I. Nesouhlasim s navySenim §ife ochranné a izola¢ni zelené

0 50 % ve stiredni ¢asti pozemku(na drovni ¢asti pozemku

p. €. 63/3 a p. €. 63/7) z pribliZzné 11 metri na 18 metri

oproti starému UP.

ZA4dam o zruSeni zakresu ochranné a izolaéni zelené, vzhle-

dem k tomu, Ze zeleii se ma podle textové &asti UP posuzovat

individualné.

Odtvodnéni:

1. Zakres ochranné a izola¢ni zelené podle dolozené dokumen-
tace nebyl pozadovan zadnym z dot¢enych organti, coz vy-
plyva z jejich vyjadieni i z vyporadani pozadavki z jednani
s dot¢enymi organy ze dne 21. fijna 2015.

2.V textové &asti navrhu UP je uvedeno, e mnoZstvi zelend
bude posuzovano individualné, coZ je v rozporu s tim, Ze do
grafické Casti byla tato zelen rovnou zakreslena bez znalosti
konkrétniho vyuziti. Ur¢ité mnozstvi izola¢ni zelené bude
nutné okolo venkovniho h#isté a diametralné jiné v ptipadé
krytého sportovniho zafizeni.

3. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o upravu platné UPD obce
Radgjovice podle § 188 odstavce 1 stavebniho zékona a ne
o0 novy UP nebo jeho zménu, neni mozné ménit jednotlivé
plochy mimo hlavni vyuziti.

4. Podle stavebniho zakona § 4 odstavec 4 je dotéeny organ va-
zan svym ptedchozim stanoviskem nebo zavaznym stanovis-
kem z piedchoziho UP a neni moZné toto stanovisko ménit,
pi upravé UP podle § 188 odstavce 1 stavebniho zikona.
Neni tedy moZné pridavat nové regulativy k jednotlivym
plocham, v tomto pripadé k plose ob¢anského vybaveni —
télovychovna a sportovni zarizeni (OS).

5.V navrhu UP z 15. 10. 2014 nebyla tato zelefi zakreslena,
coz odpovida pravidlim pro zékres ploch podle pravidel pro
uzemni planovani.

I1. Nesouhlasim s vedenim hranice zastavéného izemi po

hrané ochranné a izola¢ni zelené jak je uvedeno v navrhu

UP.

ZAadam o vedeni hranice zastavéného vizemi po hranici mezi

parcelami p. ¢. 63/4 a 63/34.

1. Hranice ploch maji vést po hranicich parcel, aby jejich umis-
téni bylo mozné urcit geometrickym zaméfenim podle katas-
tralni mapy, jinak je jejich hranice nejista, vzhledem k méfit-
ku UP.

2. Je vydan izemni souhlas s vystavbou objektt pro udrzbu
venkovnich ploch a z tohoto diivodu by mél byt pozemek za-
fazen do zastavéného tizemi.

I11. Nesouhlasim se zrusenim vymezeni komunikace, ktera
pripojuje miij pozemek k. u. Olesky, par. ¢. 63/4 na hlavni
komunikaci dané lokality k. . Olesky, par. ¢. 63/18 pies po-
zemky k. . OlesKky p. ¢. 49/83 a p. ¢. 49/84.

ZAadam o zachovani vymezeni stavajici komunikace, ktera
propojuje mij pozemek s hlavni komunikaci pies pozemky
k. u. OlesKy p. ¢. 49/83 a p. ¢. 49/84.

Odtvodnéni:

1. Komunikace vymezena ve stavajicim UP p¥es pozemky k. .

1. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Plocha zelené ochranné a izo-
lacni (ZO-stav) byla na pozemku parc.

¢ 63/4, k. u. Olesky, vymezena v souladu

s platnym UP Radéjovice, a to v souladu se
stanovisky nadrizeného organu, Krajského
uradu Stredoceského kraje, ¢j. 165063/
/2014/KUSK ze dne 3. 12. 2014, ¢&j. 089765/
/2015/KUSK ze dne 26. 6. 2015

a ¢j. 129555/2015/KUSK ze dne 23. 9. 2015,
uvedenymi pod por. ¢. 18a, 18b a 18c¢ vy-
hodnoceni spolecného jednani, upozornuji-
ci na zjisténé nedostatky a reSeni jejich od-
stranéni, a ddle doplnéna na styku s plo-
chou smisenou obytnou (SV-stav), podél se-
verovychodniho okraje, k odclonéni zasta-
vitelné plochy Z13 plochy obcanského
vybaveni — telovychovnd a sportovni zarize-
ni (OS-navrh) od chranénych ploch pro by-
dleni. PouZiti pouze regulativu pripustného
VyuzZiti ,, pozemky dalsi zelené (napr. stro-
moradi, aleje, remizy, USES) “ plochy OS
se jevi jako nedostatecné, protoze neni ze-
leni plosné, kvantitativné, vymezena, proto
se tak stalo v ndvrhu UP pro verejné pro-
jedndni. Koeficient zelené, ktery bude posu-
zovan individualné, je koeficientem plochy
OS, ze které bude zelen ve vysi min. 30 %
vymezena, nejedna se o zelen ZO.

II. Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Hranice zastavitelné plochy
Z13 je vedena v kontaktu se zastavénym
tizemim po spolecné hranici se zastavénym
tizemim, jeji vedeni po hranici pozemkii
parc. ¢. 63/4 a 63/34, k. u. Olesky, neni moz-
né, protoze pozemek parc. ¢. 63/4 neni za-
stavén. Uzemni souhlas je podle § 96 sta-
vebniho zakona forma vizemniho rozhodnuti
vydavaného v zastavéném vizemi nebo za-
stavitelné ploSe, ale neurcuje, co je zastave-
né uzemi. Zastavénym vzemim se pozemek
podle § 58 stavebniho zdkona stane, az bu-
de skutecné zastaven objekty pro udrzbu
venkovnich ploch zapsanymi v katastru ne-
movitosti jako stavebni parcely.

II1. Namitce se vyhovuje.

Odiivodnéni: K zastavitelné plose Z13 s vy-
uzitim dle navrhu UP jako plocha obéan-
ského vybaveni — télovychovnd a sportovni
zarizeni (OS) bude vymezena plocha verej-
ného prostranstvi (PV-ndvrh) s funkci zpev-
nené mistni obsluzné komunikace a parko-
Vi§té v rozsahu dle platného UPO Radéjovi-
ce — viz Pokyny (bod VP*8).
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namitky

(k vefejnému projednani o navrhu UP Radéjovic z 12/2015)

Udaje o podateli*)

uplné znéni nebo vyznamna €ast namitky

rozhodnuti o namitkach
a oduvodnéni

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 7 az 13 (dle vyhodnoceni)

Ing. Radek Vohlmut,
Na Sidlisti 591,

582 91 Svétla nad
Sazavou

(¢. 13; D 30. 3. 2016,
¢j. 145/2016)
(POKRACOVANI)

Olesky p. €. 49/83 a p. ¢. 49/84 a pfipojuje mij pozemek na
hlavni komunikaci dané lokality a pfi Gprave jejiho vedeni
podél hranic pozemkd je pouze 18 metru dlouha.

2. Obec je vlastnikem pozemki k. 0. Olesky p. ¢. 49/83 ap. ¢.
49/84 a ma prednostné pro budovani dopravni a technické
infrastruktury vyuzivat pozemky ve vlastnictvi obce.

3. Komunikace pifes pozemky k. u. Olesky p. ¢. 49/83 ap. ¢.
49/84 ptipojuje mij pozemek dostate¢nou kapacitou ptimo
na hlavni komunikaci dané lokality k. . Olesky, par.
¢. 63/18 a v soucasné dob¢ v terénu jiz existuje.

4. Dana komunikace vedla podél pozemkd k. u. Olesky, par.
¢. 63/22 a 63/8 jiz za prvni republiky, a slouzila k obdélavani
zemédé€lskych ploch a pfistupu k nim. A i nyni je tak vyuZzi-
véana.

5. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o upravu platné UPD obce
Radgjovice podle § 188 odstavce 1 stavebniho zékona a ne
0 novy UP nebo jeho zménu, neni mozné rusit jednotlivé plo-
chy UP, v tomto piipadé nelze zrusit vymezeni piijezdové ko-
munikace.

IV. Nesouhlasim s poZadavkem na provedeni biologického

prizkumu z diivodu vyskytu zvlasté chranénych druhi pro

pozemek p. €. 63/4.

ZAdam o vypusténi pozadavku na biologicky priizkum z dii-

vodu vyskytu zvlasté chranénych druhi.

1. Na pozemku ani v jeho bezprostfednim okoli nejsou podle
Nalezové databaze ochrany pfirody zaznamenany vyskyty
zvl4sté chranénych druhti.

2. Obec Radgjovice lezi spoleéné s nékolika dals$imi obcemi
a katastralnimi tizemimi ve ¢tverci 10 km x 12 km na ktery
jsou evidovany zvlasté chranéné druhy, vSechny jednotlivé
vyskyty zvlasté chranénych druht byly evidovany mimo ka-
tastralni izemi Olesky, neni tedy nutné pozadovat biologicky
pruzkum.

3. Podle stavebniho zakona § 4 odstavec 4 je dotCeny organ va-
zan svym ptedchozim stanoviskem nebo zavaznym stanovis-
kem z piedchoziho UP a neni moZné toto stanovisko ménit,
pi upravé UP podle § 188 odstavce 1 stavebniho zikona.
Neni tedy moZné pridavat nové regulativy k jednotlivym
plocham v tomto piipadé k ploSe ob¢anského vybaveni —
télovychovna a sportovni zarizeni (OS).

V. Nesouhlasim s novymi regulativy k plose ob¢anského vy-
baveni — télovychovna a sportovni zafizeni (OS) bod e) Pod-
minky prostorového uspoiadani.

ZA4dam o vypusténi bodu e) podminek prostorového uspoia-
dani z plochy ob¢anského vybaveni — télovychovna a spor-
tovni zarizeni (OS)

IV. Namitce se nevyhovuje.

Oduvodneni: Pozadavek na doplnéni pod-
minek vyuziti plochy obcanského vybaveni
— telovychovnd a sportovni zarizeni (OS)
stanovenych kapitolou 6 textové cdasti navr-
hu UP o provedeni biologického priizkumu
uplatnil pri spolecném jedndni névrhu UP
dotéeny organ ochrany prirody, Krajsky
urad Stredoceského kraje, odbor Zivotniho
prostiredi a zemédeélstvi, &j. 137741/2014/
/KUSK ze dne 5. 11. 2014, ktery pozadoval
,, Pred realizaci konkrétnich zamérii na plo-
chach 209, Z10, Z11 a Z13 pozadujeme
provest biologické priizkumy, nebot zde byl
zaznamenan vyskyt zvldaste chranénych dru-
hut (koroptev polni, motak pochop, apod.). .
Porizovatel proto vydal pokyn pro upravu
ndvrhu UP po spolecném jedndni, aby

v podminkdch prostorového usporadani
plochy Z13 (OS) byla stanovena podminku
provedent biologického priizkumu pred roz-
hodovanim o zmeénach v vuizemi, z diivodu
zaznamenaného vyskytu zvldsté chranénych
druhai Zivocichii. Podle § 188 odst. 1 sta-
vebniho zdkona se stard UPD podle staveb-
niho zakona upravi, navrh nového UP se

v rozsahu provedenych uprav projednad

a vyda. Je proto az na nékteré pripady zce-
la vylouceno, aby se v souladu s vyhlaskou
¢. 50172006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uizemi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, daly regulativy UPO bez iiprav
pouzit na regulativy UP.

V. Namitce se nevyhovuje.

Oduvodneni: Pozadavek na doplnéni pod-
minek vyuziti plochy obcanského vybaveni
— telovychovnd a sportovni zarizeni (OS)
stanovenych kapitolou 6 textové cdasti navr-
hu UP uplatnil pii spolecném jedndni navr-
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namitky , f il
(k vefejnému projednani o navrhu UP Radéjovic z 12/2015) rOZhOdnuE' o na[“ '}kaCh
a oduvodnéni

Udaje o podateli*) Uplné znéni nebo vyznamna ¢ast namitky

Namitky dotcenych osob (§ 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona) — 7 az 13 (dle vyhodnoceni)
Ing. Radek Vohlmut 1. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o upravu platné UPD obce hu UP dotceny orgdn ochrany prirody,

(¢. 13, D 30. 3. 2016, Radgjovice podle § 188 odstavce 1 stavebniho zdkona ane |Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor
g. 1 45/20{ 6) ) o0 novy UP nebo jeho zménu, neni moZné pridavat nové pod- |Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
(DOKONCENI) minky prostorového uspotadani. ¢j. 137741/2014/KUSK ze dne 5. 11. 2014,

2. Podle stavebniho zakona § 4 odstavec 4 je dot¢eny organ va- |ktery pozadoval stanovit regulativy pro plo-
zan svym predchozim stanoviskem nebo zavaznym stanovis- |chu Z13 (OS), napr. stanovit max. koefici-
kem z pfedchoziho UP a neni mozné toto stanovisko ménit, |ent zastaveni pozemku, nebot se jedna

pii upravé UP podle § 188 odstavce 1 stavebniho zakona. o plochu vymezovanou na okraji sidla s pri-
Neni tedy mozné pridavat nové regulativy k jednotlivym |mou navaznosti na volnou krajinu, sousedi-
plocham v tomto pripadé k plose ob¢anského vybaveni — |ci s brehovymi porosty Botice. Porizovatel
télovychovna a sportovni zarizeni (OS). proto vydal pokyn pro vipravu navrhu UP
3. Podminky prostorového uspofadani nebyly souéasti navchu  |po spolecném jednani, aby v podminkach
UP ze dne 15. 10. 2014. prostoroveho uspordadani plochy Z13 (OS)
4. Podminky tohoto prostorového uspotadani nebyly soucasti | byl stanoven maximalni koeficient zastavéni
ani ptivodniho UP. pozemku a minimalni koeficient zelené.
Ptilohy: Podle § 188 odst. 1 stavebniho zdkona se
Aktualni vypis z katastru nemovitosti stard UPD podle stavebniho zdkona upravi,
Vytez z hlavniho vykresu navrhu izemniho planu ze dne ndvrh nového UP se v rozsahu provedenych
13.10.2014 uprav projednd a vyda. Je proto az na neé-

které pripady zcela vylouceno, aby se v sou-
ladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzZivani uzemi, ve
znéni pozdejsich predpisi, daly regulativy
UPO bez viprav pousit na regulativy UP.

Pouzité zkratky:

*) 'V kulaté zavorce je uvedeno potadové ¢islo (¢.) namitky dle ,,Vyhodnoceni verejného projednani navrhu tizemniho planu Radéjo-
vic z 12/2015%, dale datum doruceni potizovateli (D) a ¢islo jednaci, pod kterym bylo podani zapsano (¢j.).

Pokyny (bod VP*x) = pokyny pro nepodstatnou tpravu navrhu UP Rad&jovic pied vydanim — viz pFiloha & 8 usneseni Zastupitelstva
obce Radéjovice ze dne 24. srpna 2016.

stavebni zakon — zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

spravni rad — zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

k. 0. — katastralni izemi RD — rodinny diim (rodinné domy) UP — uzemni plan UP Rad&jovic — tizemni plan Rad&jovic

UPD — azemné planovaci dokumentace UPO — tizemni plan obce (Rad&jovice) USES — tizemni systém ekologické stability

ZPF — zem&d&lsky pidni fond ZUR — zésady uzemniho rozvoje

Pouceni:
Proti rozhodnuti o ndmitce se nelze odvolat ani podat rozklad (§ 172 odst. 5 spravniho fadu).

13. Vyhodnoceni pripominek uplatnénych ke spoleénému jednani o navrhu izemniho planu Ra-
déjovic ze zari 2014 konanému dne 14. Fijna 2014

Poftizovatel dorucil podle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona navrh izemniho planu Rad&jovic ze zafi
2014 vetejnou vyhlaskou ¢j. 329/2014 ze dne 22. zati 2014 s tim, ze do 30 dnt ode dne doruceni,
tj. do dne 13. listopadu 2014, mohl kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pripominky.

Potizovatel v souladu s § 50 odst. 3 stavebniho zdkona obdrzel 10 pripominek osob, jejichz prava,
povinnosti nebo zajmy mohou byt ndvrhem tzemniho planu Rad¢jovic pfimo dotéeny ve smyslu
§ 172 odst. 4 spravniho fadu.

Obecni ufad Radéjovice, jako pofizovatel ptislusny podle § 6 odst. 2 stavebniho zakona, se piipo-
minkami zabyval a ve spolupréci s uréenym zastupitelem, mistostarostou obce Ing. Josefem Zimou,
je vyhodnotil a ucinil k nim zavéry, které jsou uvedeny v piiloze €. 4 ,,Vyhodnoceni spolecného
jednani o navrhu vizemniho planu Radeéjovic* usneseni ze dne 24. srpna 2016 Zastupitelstva obce
Radéjovice ze dne 24. srpna 2016. Vyhodnoceni pripominek uplatnénych ke spole¢nému jed-
nani dne 14. ¥ijna 2014 pod pof. ¢. 25 aZ 34 je uvadéno takto:
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udaje o podateli
pfipominky*)

uplné znéni nebo vyznamna cast pfipominky
ke spole¢nému jednani o navrhu UP Rad€jovic z 04/2015
konanému dne 14. fijna 2014

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky

pravnickych a fyzickych osob — 25 az 34 (dle vyhodnoceni)

Renata Brizova,
Vrbova 55, Olesky,
251 68 Kamenice
(¢.25;:D12. 11.2014;
¢j. 409/2014)

Namitky dotéeného vlastnika k navrhu UP mésta Rad&jovice
Podatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. 62/12, vse v k. u. Radé-

jovice (okres Praha-vychod); 737488, obec Rad¢&jovice. Tyto
nemovitosti podatel vyuziva k bydleni.

Na zaklad¢ vlastnickych prav k vyse uvedenym nemovitostem
podatel timto podavé proti pfedmétnému navrhu UP obce Radé-
jovice v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zakona
nasledujici namitku:

Nesouhlasim s povolenim vystavby materské skolky a sportovis-
te (61/2, 61/3 a 62/1) v sousedstvi mého pozemku. PozZaduji
proto, aby porizovatel UP / obec Radéjovice tuto plochu z Né-
vrhu vypustil, popripadé ponechal stavajict kvalifikaci jako plo-
chy urcené k bydleni.

Odiivodnéni:

Vybudovani této stavby zasadnim zpiisobem ohrozi kvalitu Zivo-
ta v mém domé a na pozemku bezprostiedné souvisejicim s pla-
novanou vystavbou, zejména kviili zvyseni hluku, prasnosti,
osobni dopravy a potencialnimu vandalismu. Stavba bude mit
znacny viiv téz na snizeni ceny mych nemovitosti. Dale mi neni
zndmo, zZe by pro podporu vystavby byla provedena radna od-
borna studie, ktera by jednoznacné potvrdila nezbytnost této
stavby vcetné jeji ekonomické narocnosti primo v dané lokalite.
Jsem toho nazoru, ze k takto zasadni stavbé je nutné vést Sirst
diskusi vcetné verejnych projednavani a v pripadé prokazatelné
nezbytnosti nabidnout alternativu.

Dale je jedndno o vyjmuti casti navrhovanych pozemkii z
ochranného pasma a vykdceni zelené na nich, coz je v prikrém
rozporu se soucasnym stavem a ohrozZuje zivot zvifectva a ptact-
va, které v této casti prezivd.

Pripominka byla Castecné akceptovina.
V souladu s § 50 odst. 3 stavebniho zdko-
na nelze v této fizi porizovani UP Radéjo-
vic uplatiiovat namitky, ale pouze pripo-
minky.

Pozemek parc. ¢. 62/12 ve viastnictvi po-
datele nelezi v k. u. Radéjovice, ale v k. u.
Olesky.

Zpuisob vyuziti pozemkii parc. ¢. 61/3,
62/1, 62/5 a 62/6, k. u. Olesky, bude v na-
vrhu UP zménén z plochy OV ,, plochy ob-
canského vybaveni — verejna infrastruktu-
ra“ na plochu SV ,,plochy smisené obytné
— venkovské ““ s tim, ze podminky hlavniho
vyuziti plochy SV, uvedené v subkapitole
6.1.1 kapitoly 6 ,,Stanoveni podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti
a stanoveni podminek prostorového uspo-
Faddni* textové Casti navrhu UP budou
doplnény o bod dominantniho vyuziti plo-
chy BS ,,plochy obytné smisené‘ regulati-
vit platného UPO Radéjovice, a to ,,samo-
statné objekty obcanské vybavenosti ko-
mercni a obecni véetné verejného stravo-
vani*“ — viz Pokyny (bod SJ*13).

Podatel v pFipomince k navrhu UP uvadi,
ze ,, Nesouhlasim s povolenim vystavby
materské skolky a sportoviste (61/2, 61/3
a 62/1) v sousedstvi mého pozemku. *, coz
je irelevantni, protoze navrh UP na po-
zemcich parc. €. 61/2, 61/3 a 62/1, k. u.
Olesky, zadnou materskou Skolu ani spor-
tovisté nevymezuje, ale ani nikde jinde na
uzemi obce Radéjovice, navic pozemek
parc. & 61/2 je navrhem UP vymezen jako
plocha NZ ,,plochy zemédélské nezasta-
veného izemi.

Jifi a Véra Dejnozkovi,
Cimelicka 959/5,
Lhotka,

142 00 Praha 4

(¢.26; D 12.11.2014;
¢j. 413/2014)

Nzmitky dotéeného vlastnika k navrhu UP mésta Radéjovice
Podatel je vlastnikem pozemku parec. €. 63/21, vSe v k. . Oles-
ky (okres Praha-vychod); 737488, obec Rad¢jovice. Tyto ne-
movitosti podatel vyuziva k bydleni.

Na zaklad¢ vlastnickych prav k vy$e uvedenym nemovitostem
podatel timto podava proti pfedmétnému navrhu UP obce Radé-
jovice v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zakona
nasledujici namitku:

Nesouhlasim s povolenim vystavby materské Skolky a sportovis-
te (61/2, 61/3 a 62/1) v sousedstvi mého pozemku. PoZaduji
proto, aby poFizovatel UP / obec Radéjovice tuto plochu z Né-
vrhu vypustil, popripadé ponechal stavajici kvalifikaci jako plo-
chy urcené k bydleni.

Odiivodnéni:

Vybudovani této stavby zasadnim zpiisobem ohrozi kvalitu Zivo-
ta v mém domé a na pozemku bezprostiedné souvisejicim s pla-
novanou vystavbou, zejména kviili zvySeni hluku, prasnosti,
osobni dopravy a potencialnimu vandalismu. Stavba bude mit
znacny viiv téz na snizeni ceny mych nemovitosti. Dale mi neni
zndmo, Ze by pro podporu vystavby byla provedena rdadnd od-
borna studie, ktera by jednoznacné potvrdila nezbytnost této
stavby véetné jeji ekonomické narocnosti primo v dané lokalité.

Piipominka byla éastecné akceptovdana.
V souladu s § 50 odst. 3 stavebniho zdko-
na nelze v této fézi porizovani UP Radéjo-
vic uplatiiovat namitky, ale pouze pripo-
minky.

Zpuisob vyuZiti pozemkii parc. ¢. 61/3,
62/1, 62/5 a 62/6, k. u. Olesky, bude v na-
vrhu UP zménén z plochy OV ,, plochy ob-
Canského vybaveni — verejna infrastruktu-
ra* na plochu SV ,,plochy smisené obytné
— venkovské“ s tim, Ze podminky hlavniho
vyuziti plochy SV, uvedené v subkapitole
6.1.1 kapitoly 6 ,, Stanoveni podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti
a stanoveni podminek prostorového uspo-
Faddni* textové casti navrhu UP budou
doplnény o bod dominantniho vyuziti plo-
chy BS ,,plochy obytné smiSené* regulati-
vit platného UPO Radejovice, a to ,,samo-
statné objekty obcanské vybavenosti ko-
mercni a obecni véetné verejného stravo-
vani““ — viz Pokyny (bod SJ*13).
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udaje o podateli
pfipominky*)

uplné znéni nebo vyznamna cast pfipominky
ke spole¢nému jednani o navrhu UP Rad€jovic z 04/2015
konanému dne 14. fijna 2014

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky

pravnickych a fyzickych osob — 25 az 34 (dle vyhodnoceni)

Jifi a Véra Dejnozkovi,
Cimelicka 959/3,
Lhotka,

142 00 Praha 4

(¢.26; D 12.11.2014;
¢j. 413/2014)
(DOKONCENI)

Jsem toho ndzoru, Ze k takto zasadni stavbé je nutné vést Sirsi
diskusi véetné verejnych projednavani a v pripadé prokazatelné
nezbytnosti nabidnout alternativu.

Ddale je jedndno o vyjmuti cdsti navrhovanych pozemkii

z ochranného pasma a vykdaceni zelené na nich, coz je v prikrém
rozporu se soucasnym stavem a ohroZuje zivot zvifectva a ptact-
va, které v této casti preziva.

Podatel v pripomince k ndvriu UP uvddi,
ze ,,Nesouhlasim s povolenim vystavby
materske skolky a sportoviste (61/2, 61/3
a 62/1) v sousedstvi mého pozemku. “, coz
je irelevantni, protoze navrh UP na po-
zemcich parc. ¢. 61/2, 61/3 a 62/1, k. u.
Olesky, Zadnou materskou Skolu ani spor-
tovisté nevymezuje, ale ani nikde jinde na
tizemi obce Radéjovice, navic pozemek
parc. & 61/2 je navrhem UP vymezen jako
plocha NZ ,,plochy zemédélské* nezasta-
veéného uizemi.

Michael Janovsky,
Stichova 651, 149 00
Praha 4

(.27, D 19.11. 2014,
¢j. 420/2014)

Piipominka vlastnika pozemkii k navrhu UP obce Radé&jovice
Jsem vlastnikem pozemku pare. €. 51/5, orné pda, o vyméfe
6.093 m?, a parc. ¢. zapsaného u Katastralniho ifadu pro Stie-
docesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod, pro k. 0.
Olesky na LV €. 431. Internetovou Informaci o parcele z katast-
ru nemovitosti pfikladam. Jiz v minulosti jsem ohledné uvede-
ného pozemku podaval opakované podnéty, aby byl v novém
UP navrzen jako zastavitelné tizemi s funkénim vyuZitim pro
bydleni venkovského typu, konkrétné zemé&délské usedlosti
s drobnym hospodaistvim. Pozemek ma zcela vhodny tvar, bez-
prostiedné piiléha k zastavéné ¢asti obce v jiznim sméru a na
severu hranic¢i s obsluznou komunikaci.
ProtoZe navrh UP prezentovany na internetovych strankéach ob-
ce v piislusnych vykresech tento mij podnét nezohlednuje, da-
vam timto podle odborného pouceni v fadném terminu piipo-
minku k navrhu UP Radé&jovic v tom ohledu, aby byl navrh
planu ve smyslu vy$e uvedeného zménén a uvedeny pozemek
v UP uréen jako tizemi s funkci SV: plochy smi¥ené obytné —
venkovské.
Pokud by nebyl obsah mého podani zcela ziejmy, resp. pokud
by vzbuzoval pochybnosti ¢i vyZadoval jakékoli uptesnéni, veli-
ce rad jej k vasi vyzvé doplnim.
Ptilohy:
1. Informativni internetovy vypis z katastru nemovitosti ohledné
pfedmétného pozemku
2. Vytez navrhu tizemniho planu obce s vyznacenim tizemi, je-
hoz se podnét tyka

Piipominka nebyla akceptovino.
Pozemek parc. ¢. 51/5, k. u. Olesky, je dle
platného UPO Radéjovice zafazen do ne-
zastavitelného vzemi s funkcénim vyuZitim
. ornd piida“. Pri ipravé UPO Radéjovi-
ce na UP Radéjovic podle § 188 odst. 1
stavebniho zakona nelze zvétSovat rozsah
zastavitelnych ploch nad ramec zastavitel-
ného tizemi vymezeného UPO Radéjovice.

Petr Kokoska,
Kiejpského 1509/27,
149 00 Praha 4;
JiFina Kokoskova,
Kiejpského 1509/27,
149 00 Praha 4
(¢.28;D5.11.2014;
¢j. 392/2014)

Ptipominka k navrhu UP
Nase parcela ¢. 237/1 o vyméte 3807 m? je v navrhovaném UP

vedena jako RI —tizemi pro individuélni rekreaci. Zadame, aby
byla vedena jako SV — plocha smiSena obytna. Dim chceme re-
konstruovat a vyuzivat k trvalému bydleni. Velikost parcely od-
povida témto pozadavkim. Napojime se tak k nejblizsi SV za-
stavbé.

Pripominka nebyla akceptovdno.
Pozemek parc. ¢. 237/1, k. u. Radéjovice,
je dle platného UPO Radéjovice zaFazen
do zastavitelného vizemi s funkcnim vyuzi-
tim IR ,, plochy individuadlni rekreace * ja-
ko stav. PFi vipravé UPO Radéjovice na
UP Radgjovic podle § 188 odst. 1 staveb-
niho zakona nelze ménit vyuZiti izemi, po-
kud odpovida soucasnému vyuziti, a to ro-
dinné rekreaci, proto byl zarazen v hlav-
nim vykresu navrhu UP do plochy RI

., plochy rekreace .

Boris KozZnar,
Vrbova 52, Olesky,
251 68 Kamenice;
Katerina KoZnarova,
Vrbova 52, Olesky,
251 68 Kamenice
(¢.29;D12. 11.2014;
¢j. 408/2014)

Namitky dotéeného vlastnika k navrhu UP mésta Rad&jovice
Podatel je vlastnikem domu ¢p. 52 na pozemku parc. ¢. 63/19,
vse v k. 0. Rad&jovice (okres Praha-vychod); 737488, obec Ra-
dé&jovice. Tyto nemovitosti podatel vyuziva k bydleni.

Na zaklad¢ vlastnickych prav k vy$e uvedenym nemovitostem
podatel timto podava proti pfedmétnému navrhu UP obce Radé-
jovice v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zakona
nasledujici namitku:

Piipominka byla éastecné akceptovdana.

V souladu s § 50 odst. 3 stavebniho zdko-
na nelze v této fézi porizovani UP Radéjo-
vic uplatiiovat namitky, ale pouze pripo-
minky.

Pozemek parc. ¢. 63/19 ve viastnictvi po-
datele nelezi v k. u. Radéjovice, ale v k. u.

Olesky.

— 27 —

Opatfeni obecné povahy &. 1/2016/00P — UP Radéjovic




udaje o podateli
pfipominky*)

uplné znéni nebo vyznamna cast pfipominky
ke spole¢nému jednani o navrhu UP Rad€jovic z 04/2015
konanému dne 14. fijna 2014

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky

pravnickych a fyzickych osob — 25 az 34 (dle vyhodnoceni)

Boris KozZnar,
Vrbova 52, Olesky,
251 68 Kamenice;
Katerina KoZnarova,
Vrbova 52, Olesky,
251 68 Kamenice
(¢.29;D12. 11.2014;
¢j. 408/2014)
(DOKONCENI)

Nesouhlasim s povolenim vystavby materské Skolky a sportovis-
te (61/2, 61/3 a 62/1) v sousedstvi mého pozemku. PoZaduji
proto, aby poFizovatel UP / obec Radéjovice tuto plochu z Né-
vrhu vypustil, popripadé ponechal stavajici kvalifikaci jako plo-
chy urcené k bydleni.

Odiivodnéni:

Vybudovani této stavby zasadnim zpiisobem ohrozi kvalitu Zivo-
ta v mém domé a na pozemku bezprostiedné souvisejicim s pld-
novanou vystavbou, zejména kviili zvySeni hluku, prasnosti,
osobni dopravy a potencialnimu vandalismu. Stavba bude mit
znacny viiv téz na snizeni ceny mych nemovitosti. Dale mi neni
zndmo, Ze by pro podporu vystavby byla provedena rddna od-
borna studie, ktera by jednoznacné potvrdila nezbytnost této
stavby véetné jeji ekonomické narocnosti primo v dané lokalité.
Jsem toho ndzoru, Ze k takto zasadni stavbé je nutné vést Sirsi
diskusi véetné verejnych projednavani a v pripadé prokazatelné
nezbytnosti nabidnout alternativu.

Ddale je jedndno o vyjmuti cdsti navrhovanych pozemkii

z ochranného pasma a vykdceni zelené na nich, coz je v prikrém
rozporu se soucasnym stavem a ohrozuje Zivot zvirectva

a ptactva, které v této casti preziva.

Zpuisob vyuZiti pozemkii parc. ¢. 61/3,
62/1, 62/5 a 62/6, k. u. Olesky, bude v na-
vrhu UP zménén z plochy OV ,, plochy ob-
Canského vybaveni — verejna infrastruktu-
ra* na plochu SV ,,plochy smisené obytné
— venkovské“ s tim, Ze podminky hlavniho
vyuziti plochy SV, uvedené v subkapitole
6.1.1 kapitoly 6 ,, Stanoveni podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti
a stanoveni podminek prostorového uspo-
Faddni* textové casti navrhu UP budou
doplnény o bod dominantniho vyuziti plo-
chy BS ,,plochy obytné smisené* regulati-
vit platného UPO Radgjovice, a to ,,samo-
statné objekty obcanské vybavenosti ko-
mercni a obecni véetné verejného stravo-
vani““ — viz Pokyny (bod SJ*13).

Podatel v pripomince k ndvriu UP uvddi,
ze ,,Nesouhlasim s povolenim vystavby
materske skolky a sportoviste (61/2, 61/3
a 62/1) v sousedstvi mého pozemku. “, coz
je irelevantni, protoze navrh UP na po-
zemcich parc. ¢. 61/2, 61/3 a 62/1, k. u.
Olesky, Zadnou materskou Skolu ani spor-
tovisté nevymezuje, ale ani nikde jinde na
tizemi obce Radéjovice, navic pozemek
parc. & 61/2 je navrhem UP vymezen jako
plocha NZ ,,plochy zemédélské* nezasta-
veného uizemi.

Michal Novik,
Topolova 42, Olesky,
251 68 Kamenice;
Michaela Novakova,
Topolova 42, Olesky,
251 68 Kamenice
(¢.30; D 12.11.2014;
¢j. 410/2014)

Nzmitky dotéeného vlastnika k navrhu UP mésta Radéjovice
Podatel je vlastnikem domu ¢&p. 42 pozemku parc. €. 62/9, vse
v k. 0. Rad&jovice (okres Praha-vychod); 737488, obec Rad&jo-
vice. Tyto nemovitosti podatel vyuziva k bydleni.

Na zaklad¢ vlastnickych prav k vy$e uvedenym nemovitostem
podatel timto podava proti pfedmétnému navrhu UP obce Radé-
jovice v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zakona
nasledujici namitku:

Nesouhlasim s povolenim vystavby materské Skolky a sportovis-
te (61/2, 61/3 a 62/1) v sousedstvi mého pozemku. PoZaduji
proto, aby poFizovatel UP / obec Radéjovice tuto plochu z Né-
vrhu vypustil, popripadé ponechal stavajici kvalifikaci jako plo-
chy urcené k bydleni.

Odiivodnéni:

Vybudovani této stavby zasadnim zpiisobem ohrozi kvalitu Zivo-
ta v mém domé a na pozemku bezprostiedné souvisejicim s pla-
novanou vystavbou, zejména kviili zvySeni hluku, prasnosti,
osobni dopravy a potencialnimu vandalismu. Stavba bude mit
znacny viiv téz na snizeni ceny mych nemovitosti. Dale mi neni
zndmo, Ze by pro podporu vystavby byla provedena rddna od-
borna studie, ktera by jednoznacné potvrdila nezbytnost této
stavby véetné jeji ekonomické narocnosti primo v dané lokalité.
Jsem toho ndzoru, Ze k takto zasadni stavbé je nutné vést Sirsi
diskusi véetné verejnych projednavani a v pripadé prokazatelné
nezbytnosti nabidnout alternativu.

Ddale je jedndno o vyjmuti cdsti navrhovanych pozemkii

z ochranného pasma a vykdaceni zelené na nich, coz je v prikrém
rozporu se soucasnym stavem a ohroZuje zZivot zvifectva a ptact-
va, které v této casti preziva.

Piipominka byla éastecné akceptovdina.

V souladu s § 50 odst. 3 stavebniho zdko-
na nelze v této fizi porizovani UP Radéjo-
vic uplatiiovat namitky, ale pouze pripo-
minky.

Pozemek parc. ¢. 62/9 ve viastnictvi poda-
tele nelezi v k. ui. Radéjovice, ale v k. u.
Olesky.

Zpuisob vyuZiti pozemkii parc. ¢. 61/3,
62/1, 62/5 a 62/6, k. u. Olesky, bude v na-
vrhu UP zménén z plochy OV ,, plochy ob-
Canského vybaveni — verejna infrastruktu-
ra* na plochu SV ,,plochy smisené obytné
— venkovské“ s tim, Ze podminky hlavniho
vyuziti plochy SV, uvedené v subkapitole
6.1.1 kapitoly 6 ,,Stanoveni podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti
a stanoveni podminek prostorového uspo-
Faddni* textové casti navrhu UP budou
doplnény o bod dominantniho vyuziti plo-
chy BS ,,plochy obytné smiSené* regulati-
vit platného UPO Radgjovice, a to ,,samo-
statné objekty obcanské vybavenosti ko-
mercni a obecni véetné verejného stravo-
vani*“ — viz Pokyny (bod SJ*13).

Podatel v pripomince k ndvriu UP uvddi,
ze ,,Nesouhlasim s povolenim vystavby
materske skolky a sportoviste (61/2, 61/3
a 62/1) v sousedstvi mého pozemku. “, coz

je irelevantni, protoze navrh UP na po-
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udaje o podateli
pfipominky*)

uplné znéni nebo vyznamna cast pfipominky
ke spole¢nému jednani o navrhu UP Rad€jovic z 04/2015
konanému dne 14. fijna 2014

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky

pravnickych a fyzickych osob — 25 az 34 (dle vyhodnoceni)

Michal Novak;
Michaela Novakova
(¢.30;,D12.11. 2014,
¢j. 410/2014)

zemcich parc. ¢. 61/2, 61/3 a 62/1, k. u.
Olesky, Zadnou materskou Skolu ani spor-
tovisté nevymezuje, ale ani nikde jinde na
tizemi obce Radéjovice, navic pozemek

(DOKONCENI) parc. & 61/2 je navrhem UP vymezen jako
plocha NZ ,,plochy zemédélské* nezasta-
veného uizemi.

Olena Martynenko, Nzmitky dotéeného vlastnika k ndvrhu UP obce Radéjovice |Piipominka byla &dsteéné akceptovina.

Jihoslovanska 1617,
543 01 Vrchlabi
(¢.31; D12.11.2014;
¢j. 414/2014)

Podatel je vlastnikem pozemku parec. €. 62/10, vSe v k. 0. Oles-
ky (okres Praha-vychod); 737488, obec Rad&jovice. Jedna se

o pozemek, na které je vydané stavebni povoleni pro vystavbu
rodinného domu.

Na zaklad¢ vlastnickych prav k vy$e uvedenym nemovitostem
podatel timto podava proti pfedmétnému navrhu UP obce Radé-
jovice v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zakona
nasledujici namitku:

Nesouhlasim s povolenim vystavby materské Skolky a sportovis-
te (61/2, 61/3 a 62/1) v sousedstvi mého pozemku. PoZaduji
proto, aby poFizovatel UP / obec Radéjovice tuto plochu z Né-
vrhu vypustil, popripadé ponechal stavajici kvalifikaci jako plo-
chy urcené k bydleni.

Odiivodnéni:

Vybudovani této stavby zasadnim zpiisobem ohrozi kvalitu Zivo-
ta v mém domé a na pozemku bezprostiedné souvisejicim s pld-
novanou vystavbou, zejména kvili zvySeni hluku, prasnosti,
osobni dopravy a potencialnimu vandalismu. Stavba bude mit
znacny viiv téz na snizeni ceny mych nemovitosti. Dale mi neni
zndmo, Ze by pro podporu vystavby byla provedena rddnd od-
borna studie, ktera by jednoznacné potvrdila nezbytnost této
stavby véetné jeji ekonomické narocnosti primo v dané lokalité.
Jsem toho ndzoru, Ze k takto zasadni stavbé je nutné vést Sirsi
diskusi véetné verejnych projednavani a v pripadé prokazatelné
nezbytnosti nabidnout alternativu.

Ddale je jedndno o vyjmuti éasti navrhovanych pozemkii z
ochranného pdasma a vykdceni zelené na nich, coz je v prikrém
rozporu se soucasnym stavem a ohroZuje Zivot zvifectva a ptact-
va, které v této casti preziva.

V dobé koupé své nemovitosti jsem nemohl ocekavat, Ze k po-
dobnému zameru nékdy v budoucnu dojde, podobna zména ne-
byla zanesena ani ve vyhledu/ndvrhu UP a zdstupcem obce

i soucasného vlastnika pozemkii jsem byl ujistén, ze o podobné
zdastavbé se neuvazuje a lokalita bude i v budoucnu vyuzivana
jako zona urcend k bydlent.

V souladu s § 50 odst. 3 stavebniho zdko-
na nelze v této fézi porizovani UP Radéjo-
vic uplatiiovat namitky, ale pouze pripo-
minky.

Zpuisob vyuZiti pozemkii parc. ¢. 61/3,
62/1, 62/5 a 62/6, k. u. Olesky, bude v na-
vrhu UP zménén z plochy OV ,, plochy ob-
Canského vybaveni — verejna infrastruktu-
ra* na plochu SV ,,plochy smisené obytné
— venkovské* s tim, Ze podminky hlavniho
vyuziti plochy SV, uvedené v subkapitole
6.1.1 kapitoly 6 ,, Stanoveni podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti
a stanoveni podminek prostorového uspo-
Faddni* textové casti navrhu UP budou
doplnény o bod dominantniho vyuziti plo-
chy BS ,,plochy obytné smisené* regulati-
vit platného UPO Radgjovice, a to ,,samo-
statné objekty obcanské vybavenosti ko-
mercni a obecni véetné verejného stravo-
vani*“ — viz Pokyny (bod SJ*13).

Podatel v pripomince k ndvriu UP uvddi,
ze ,,Nesouhlasim s povolenim vystavby
materske skolky a sportoviste (61/2, 61/3
a 62/1) v sousedstvi mého pozemku. “, coz
je irelevantni, protoze navrh UP na po-
zemcich parc. ¢. 61/2, 61/3 a 62/1, k. u.
Olesky, Zadnou materskou Skolu ani spor-
tovisté nevymezuje, ale ani nikde jinde na
tizemi obce Radéjovice, navic pozemek
parc. & 61/2 je navrhem UP vymezen jako
plocha NZ ,,plochy zemédélské* nezasta-
veného uizemi.

Markéta Vojtova,
Btezova 48, Olesky,
251 68 Kamenice
(¢.32; D12 11.2014;
¢j. 411/2014)

Namitky dotéeného vlastnika k navrhu UP mésta Rad&jovice
Podatel je vlastnikem domu ¢&p. 48 pozemku parc. €. 63/25

a 231/3, vse v k. 0. Rad¢&jovice (okres Praha-vychod); 737488,
obec Rad¢jovice. Tyto nemovitosti podatel vyuziva k bydleni.
Na zaklad¢ vlastnickych prav k vyse uvedenym nemovitostem
podatel timto podava proti pfedmétnému navrhu UP obce Radé-
jovice v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zakona
nasledujici namitku:

Nesouhlasim s povolenim vystavby materské skolky a sportovis-
te (61/2, 61/3 a 62/1) v sousedstvi mého pozemku. PozZaduji
proto, aby porizovatel UP / obec Radéjovice tuto plochu z Né-
vrhu vypustil, popripadé ponechal stavajict kvalifikaci jako plo-
chy urcené k bydleni.

Odiivodnéni:

Vybudovani této stavby zasadnim zpiisobem ohrozi kvalitu Zivo-
ta v mém domé a na pozemku bezprostiedné souvisejicim s pla-

Pripominka byla Castecné akceptovina.
V souladu s § 50 odst. 3 stavebniho zdko-
na nelze v této fizi porizovani UP Radéjo-
vic uplatiiovat namitky, ale pouze pripo-
minky.

Pozemky parc. ¢. 63/25 a 231/3 ve viast-
nictvi podatele nelezi v k. u. Radéjovice,
ale v k. u. Olesky.

Zpuisob vyuziti pozemkii parc. ¢. 61/3,
62/1, 62/5 a 62/6, k. u. Olesky, bude v na-
vrhu UP zménén z plochy OV ,, plochy ob-
canského vybaveni — verejna infrastruktu-
ra“ na plochu SV ,,plochy smisené obytné
— venkovské ““ s tim, ze podminky hlavniho
vyuziti plochy SV, uvedené v subkapitole
6.1.1 kapitoly 6 ,,Stanoveni podminek pro
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udaje o podateli
pfipominky*)

uplné znéni nebo vyznamna cast pfipominky
ke spole¢nému jednani o navrhu UP Rad€jovic z 04/2015
konanému dne 14. fijna 2014

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky

pravnickych a fyzickych osob — 25 az 34 (dle vyhodnoceni)

Markéta Vojtova,
Btezova 48, Olesky,
251 68 Kamenice
(¢.32,D12.11. 2014,
¢j. 411/2014)

novanou vystavbou, zejména kviili zvySeni hluku, prasnosti,
osobni dopravy a potencialnimu vandalismu. Stavba bude mit
znacny viiv téz na snizeni ceny mych nemovitosti. Dale mi neni
zndmo, Ze by pro podporu vystavby byla provedena rddna od-
borna studie, ktera by jednoznacné potvrdila nezbytnost této

vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti
a stanoveni podminek prostorového uspo-
Faddni* textové casti navrhu UP budou

doplnény o bod dominantniho vyuziti plo-
chy BS ,,plochy obytné smisené* regulati-

(DOKONCENI) stavby véetné jeji ekonomické ndrocnosti primo v dané lokalité. |vii platného UPO Radéjovice, a to ,,samo-
Jsem toho ndzoru, Ze k takto zasadni stavbé je nutné vést Sirsi | statné objekty obcanské vybavenosti ko-
diskusi véetné verejnych projednavani a v pripadé prokazatelné | mercni a obecni véetné verejného stravo-
nezbytnosti nabidnout alternativu. vani “ — viz Pokyny (bod SJ*13).

Ddale je jedndno o vyjmuti cdsti navrhovanych pozemkii Podatel v pripomince k ndvriu UP uvddi,

z ochranného pasma a vykdceni zelené na nich, coz je v prikrém |Ze ,, Nesouhlasim s povolenim vystavby

rozporu se soucasnym stavem a ohroZuje zZivot zvirectva a ptact- |materské skolky a sportoviste (61/2, 61/3

va, které v této casti preziva. a 62/1) v sousedstvi mého pozemku. “, coz
je irelevantni, protoze navrh UP na po-
zemcich parc. ¢. 61/2, 61/3 a 62/1, k. u.
Olesky, Zadnou materskou Skolu ani spor-
tovisté nevymezuje, ale ani nikde jinde na
tizemi obce Radéjovice, navic pozemek
parc. & 61/2 je navrhem UP vymezen jako
plocha NZ ,,plochy zemédélské* nezasta-
veného uizemi.

SD Bohemia Group Piipominky k navrhu UP Pripominka byla Cdstecné akceptovdna.

a.s., | Zpuisob vyuZiti pozemkii parc. ¢. 61/3,

Ukrajinska 1488/10,
101 00 Praha 10;
pravné zastoupen:

Mgr. Lukasem Blazkem,
advokatem,

Mauric & Partner s.1.0.,
advokatni kancelaf,
Nad Spadem 640/18,
147 00 Praha 4

(¢. 33, D19.11. 2014,
Gj. 418/2014)

Na zéklad¢ rozhodnuti Zastupitelstva obce Rad&jovice ze dne
14. 4. 2014 bylo v souladu s piislusnymi ustanovenimi staveb-
niho zakona schvaleno pofizeni Gipravy UP obce Rad&jovice,
schvaleného dne 16. 12. 2002. Dne 15. 10. 2014 byl navrh UP
vystaven k vefejnému nahlédnuti. V souladu s ustanovenim § 50
odst. 3 stavebniho zakona timto uplatiiuje dotéeny vlastnik k da-
nému navrhu UP své pFipominky.

II.
Dotéeny vlastnik je mimo jiné vlastnikem nasledujicich nemovi-
tosti v obci Rad&jovice:
1. pozemku parec. €. 62/1, trvaly travni porost, o vyméie 2156

m?,

2. pozemku pare. & 61/3, zahrada, o vymé&fe 2.010 m?,
vSe zapsano na LV €. 271 v katastru nemovitosti vedeném Ka-
tastralnim Gfadem pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté
Praha-vychod, pro katastralni uzemi Olesky, obec Rad&jovice
(dale jen ,,Nemovitosti).
Z navrhu UP vyplyva, ze Nemovitosti ptijetim UP v navrhova-
né podobg, jak byla zverejnéna dne 15. 10. 2014, budou dotce-
ny zménou zpasobu vyuziti, kdy jejich vyuZiti se zméni na plo-
chy ob¢anského vybaveni (OV).
S takovou podobou UP obce Radgjovice viak dotéeny vlastnik
nemuze souhlasit, kdyZ zménou zptsobu vyuziti Nemovitosti by
byla dot¢enému vlastnikovi, jakoZto spole¢nosti, ktera se zabyva
realitami a vystavbou rodinnych domt, zptisobena zna¢na majet-
kova ujma, nebot’ by doslo ke snizeni hodnoty téchto Nemovitos-
ti. Schvalenim UP v sou¢asné podobé by tedy doslo k podstatné-
mu zasahu do vlastnického prava dotéeného vlastnika, jakoZto
prava ustavné chranéného.

11I.
Na zakladé shora uvedeného dotéeny vlastnik navrhuje, aby
byl navrh UP zménén pop¥. vypracovan tak, aby zpiisob vy-
uZiti plochy Nemovitosti Dot¢eného vlastnika nebyl zménén.
Ptilohy: — PIna moc pravniho zastupce

62/1, 62/5 a 62/6, k. u. Olesky, bude v na-
vrhu UP zménén z plochy OV ,, plochy ob-
Canského vybaveni — verejna infrastruktu-
ra“ na plochu SV ,,plochy smisené obytné
— venkovské“ s tim, Ze podminky hlavniho
vyuziti plochy SV, uvedené v subkapitole
6.1.1 kapitoly 6 ,, Stanoveni podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti
a stanoveni podminek prostorového uspo-
Faddni* textové casti navrhu UP budou
doplnény o bod dominantniho vyuziti plo-
chy BS ,,plochy obytné smisené* regulati-
vit platného UPO Radgjovice, a to ,,samo-
statné objekty obcanské vybavenosti ko-
mercni a obecni véetné verejného stravo-
vani*“ — viz Pokyny (bod SJ*13).
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udaje o podateli
pfipominky*)

uplné znéni nebo vyznamna cast pfipominky
ke spole¢nému jednani o navrhu UP Rad€jovic z 04/2015
konanému dne 14. fijna 2014

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky

pravnickych a fyzickych osob — 25 az 34 (dle vyhodnoceni)

Jan a Vlasta Geratovi,
Topolova 49, Olesky,
251 68 Kamenice
(¢.34; D 12. 11. 2014;
¢j. 412/2014)

Namitky dotéeného vlastnika k navrhu UP mésta Rad&jovice
Podatel je vlastnikem domu ¢&p. 49 pozemku parc. €. 62/8, vse

v k. u. Radgjovice (okres Praha-vychod); 737488, obec Radéjo-
vice. Tyto nemovitosti podatel vyuziva k bydleni.

Na zaklad¢ vlastnickych prav k vyse uvedenym nemovitostem
podatel timto podava proti pfedmétnému navrhu UP obce Radé-
jovice v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zakona
nasledujici namitku:

Nesouhlasim s povolenim vystavby materské skolky a sportovis-
te (61/2, 61/3 a 62/1) v sousedstvi mého pozemku. PozZaduji
proto, aby porizovatel UP / obec Radéjovice tuto plochu z Né-
vrhu vypustil, popripadé ponechal stavajict kvalifikaci jako plo-
chy urcené k bydleni.

Odiivodnéni:

Vybudovani této stavby zasadnim zpiisobem ohrozi kvalitu Zivo-
ta v mém domé a na pozemku bezprostiedné souvisejicim s pla-
novanou vystavbou, zejména kviili zvyseni hluku, prasnosti,
osobni dopravy a potencialnimu vandalismu. Stavba bude mit
znacny viiv téz na snizeni ceny mych nemovitosti. Dale mi neni
zndmo, zZe by pro podporu vystavby byla provedena radna od-
borna studie, ktera by jednoznacné potvrdila nezbytnost této
stavby vcietné jeji ekonomické narocnosti primo v dané lokalite.
Jsem toho nazoru, ze k takto zasadni stavbé je nutné vést Sirst
diskusi vcetné verejnych projednavani a v pripadé prokazatelné
nezbytnosti nabidnout alternativu.

Dale je jedndano o vyjmuti casti navrhovanych pozemkii

z ochranného pasma a vykaceni zelené na nich, coz je v prikrém
rozporu se soucasnym stavem a ohrozZuje zivot zvifectva a ptact-
va, které v této casti prezivd.

Pripominka byla Castecné akceptovina.
V souladu s § 50 odst. 3 stavebniho zdko-
na nelze v této fizi porizovani UP Radéjo-
vic uplatiiovat namitky, ale pouze pripo-
minky.

Pozemky parc. ¢. 63/25 a 231/3 ve viast-
nictvi podatele nelezi v k. u. Radéjovice,
ale v k. u. Olesky.

Zpuisob vyuziti pozemkii parc. ¢. 61/3,
62/1, 62/5 a 62/6, k. u. Olesky, bude v na-
vrhu UP zménén z plochy OV ,, plochy ob-
canského vybaveni — verejna infrastruktu-
ra“ na plochu SV ,,plochy smisené obytné
— venkovské ““ s tim, ze podminky hlavniho
vyuziti plochy SV, uvedené v subkapitole
6.1.1 kapitoly 6 ,,Stanoveni podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti
a stanoveni podminek prostorového uspo-
Faddni* textové Casti navrhu UP budou
doplnény o bod dominantniho vyuziti plo-
chy BS ,,plochy obytné smisené‘ regulati-
vit platného UPO Radéjovice, a to ,,samo-
statné objekty obcanské vybavenosti ko-
mercni a obecni véetné verejného stravo-
vani*“ — viz Pokyny (bod SJ*13).

Podatel v pFipomince k navrhu UP uvadi,
ze ,, Nesouhlasim s povolenim vystavby
materské skolky a sportoviste (61/2, 61/3
a 62/1) v sousedstvi mého pozemku. *, coz
je irelevantni, protoze navrh UP na po-
zemcich parc. €. 61/2, 61/3 a 62/1, k. u.
Olesky, zadnou materskou Skolu ani spor-
tovisté nevymezuje, ale ani nikde jinde na
uzemi obce Radéjovice, navic pozemek
parc. & 61/2 je navrhem UP vymezen jako
plocha NZ ,,plochy zemédélské nezasta-

véného tizemi.

Pouzité zkratky:

*) 'V kulaté zavorce je uvedeno potadové ¢islo (¢,) pripominky dle ,,Vyhodnoceni spolecného jednani o navrhu vizemniho pldnu Ra-
dejovic z 09/2015° (viz priloha ¢. 4 usneseni Zastupitelstva obce Radéjovice ze dne 24. srpna 2016), dale datum doruceni potizo-
vateli (D) a ¢islo jednaci, pod kterym bylo podani zapsano (¢j.).

Pokyny (bod SJ*x) = pokyny pro Gpravu navrhu izemniho planu Radéjovic po spole¢ném jednani (SJ*¢islo bodu) — viz priloha ¢. 5
usneseni Zastupitelstva obce Radéjovice ze dne 24. srpna 2016.

stavebni zakon — zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpistt

RD = rodinny dim RP = regula¢ni plan UP — uzemni plan (Rad&jovic) UPD — uzemné planovaci dokumentace

UPO - tzemni plan obce USES — tizemni systém ekologické stability ZUR — zasady (izemniho rozvoje

14. Vyhodnoceni pripominek uplatnénych k verejnému projednani navrhu izemniho plinu Ra-
déjovic z prosince 2015 konanému dne 21. biezna 2016

Potizovatel dne 21. birezna 2016 od 16.00 hodin vefejné projednal upraveny a posouzeny navrh
uzemniho planu Radé&jovic z prosince 2015 podle § 52 odst. 1 stavebniho zédkona a obdrzel ve
lhité do 7 dnii ode dne konéni vefejného projednéni, tj. do 28. brezna 2016, v souladu s § 52
odst. 3 stavebniho zdkona, 2 pripominky osob, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt
navrhem UP Rad&jovic pfimo dotéeny podle § 172 odst. 4 spravniho ¥adu, uvedené pod po¥ado-
vymi &isly 5 a 14 vyhodnoceni veiejného projednani navrhu UP Rad&jovic z prosince 2015.

—31-

Opatfeni obecné povahy &. 1/2016/00P — UP Radéjovic




Obecni ufad Radéjovice, jako potizovatel piislusny podle § 6 odst. 2 stavebniho zadkona, se pfipo-
minkami zabyval a ve spolupraci uréenym zastupitelem, mistostarostou obce Ing. Josefem Zimou,
je vyhodnotil a v souladu s § 53 odst. 1 stavebniho zakona k nim u€inil zavéry, které jsou uvedeny
v ptiloze €. 7 ,,Vyhodnoceni verejného projednani navrhu uzemniho planu Radéjovic* usneseni Za-
stupitelstva obce Radéjovice ze dne 24. srpna 2016. Vyhodnoceni pripominek uplatnénych k ve-
fejnému projednani konanému dne 21. bitezna 2016 pod poiadovymi ¢isly 5 a 14 je uvadéno

takto:

udaje o podateli
piipominky*)

uplIné znéni nebo vyznamna cast pripominky
(k vefejnému projednéni navrhu UP Radéjovic z 12/2015
konanému dne 21. bfezna 2016)

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

Pripominky obce, pro kterou se izemni plan porizuje — 5 (dle vyhodnoceni)

Obec Radéjovice,
Radgjovice 10,

251 68 Kamenice
(6. 5: D 21. 3. 2016;
¢j. 120/2016)

Namitky/p¥ipominky k navrhu UP obce Radé&jovice

Po vefejném projednani navrhu UP obce Rad&jovice uplatiiuje

obec Rad¢jovice nasledujici namitky/ptipominky k tomuto na-

vrhu:

1.V platném UP je uveden pas zelené podél krajské komunika-
ce na ploSe VL Z06, ktery je zakreslen jako maloplosna
zelen, aleje a solitéry. PoZadujeme tento pas zelené zacho-

vat a zapracovat jej do hlavniho vykresu i do textové ¢asti na-

vrhu UP.

2.V grafické &asti platného UP je na plose VL Z06 zakreslena
vysoka zelen nelesni, liniova. V textu navrhu UP se v bodé 6.
na str. 13 o pasu zelené hovoii, tento pas vSak neni zakreslen
v grafické ¢asti navrhu izemniho planu. PoZadujeme
doplnit.

3.V grafické &asti platného UP je v severozapadni &sti na plo-
Se VZ (areal prase¢aku v Rad&jovicich) zakreslen pas a vysec
zelend. V navrhu UP v grafické &asti tato zeleii chybi. Poza-
dujeme zeleii zachovat a doplnit do navrhu UP.

Porizovatel v kontextu s obsahem poddni
jej vwhodnotil jako pripominky.

1. Piipominka byla akceptovina.
Zastavitelnd plocha Z06 bude doplnéna
na styku se silnici I11/00318 plochou ze-
lené ochranné a izolacni (ZO-stav)

v rozsahu dle platného UPO Radéjovice
— viz Pokyny (bod VP*4).

2. Pfipominka byla akceptovina.
Zastavitelnd plocha Z06 bude doplnéna
smeérem do volné krajiny o plochu zele-
né ochranné a izolacni (ZO-navrh)

v rozsahu dle platného UPO Radéjovice
— viz Pokyny (bod VP*5).

3. Pfipominka byla akceptovina.
Grafickd ¢ast navrhu UP bude dopiné-
na o zelen ochrannou a izolacni (ZO-
stav) pri severozapadnim okraji plochy
vyroby a skladovani — zemédélska vyro-
ba (VZ) v Radéejovicich v rozsahu plat-
ného UPO Radéjovice — viz Pokyny
(bod VP*6).

Piipominky pravnickych a fyzickych osob — 14 (dle vyhodnoceni)

»Spolecnost piatel
Hornich Jiréan, z.s.“,
IC 26595605,
Budgjovicka 199,
Horni Jir¢any,

252 42 Jesenice

(¢. 14; D 30. 3. 2016,
¢j. 142/2016)

Piipominky k navrhu UP Radé&jovic po vefejném projednani
Do procesu zmény UP Rad&jovice uplatiiujeme nasledujici pii-
pominky:

Pro uzemi oznacené jako RO1

Funkéni vyuziti a regulativy zastavitelného uzemi ptiléhajiciho
k zastavbé v obci Horni Jiréany je potieba sladit s charakterem
existujici zastavby v HJ a se stavem jaky je v sou¢asném plat-
ném UP Jesenice (viz piiloha).

Pokud nebude v regulativu stanoven pozadavek na Sikmé stie-
chy, je potieba stanovit samostatné max. vysku stavby s rovnou
stiechou na 6,8 metru, u sedlovych stiech 9,5 metru.

Piipominka nebyla akceptovina.

Plochu RO1 vymezil navrh UP jako plo-
chu vuzemni rezervy a stanovil pro ni moz-
né budouci vyuziti jako plochy smisené
obytné (SV). Podle § 36 odst. 1 stavebniho
zdkona predstavuje pojem ,,vizemni rezer-
va*“ legislativni zkratku a v interpretaci

§ 43 odst. 1 stavebniho zdkona se jedna

o plochu vymezenou ndvrhem UP, jejiz
potiebu a plosné ndroky je nutno teprve
provérit. Uzemni rezerva predstavuje ¢ds-
tecnou ,, stavebni uzavéru“, protoze jsou

v ni zakazany zmény v tizemi [§ 2 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona], které by mo-
hly stanovené vyuZiti podstatné ztiZit nebo
znemoznit. Zménit uzemni rezervu na za-
stavitelnou plochu Ize jen na zdakladé zme-
ny UP. Do doby provéreni plochy vizemni
rezervy a stanoveni nového zpuisobu vy-
uZiti plni uzemi funkci plochy smisené ne-

zastavéného tizemi (NS).

—32-—

Opatfeni obecné povahy &. 1/2016/00P — UP Radéjovic




uplné znéni nebo vyznamna ¢ast pfipominky
(k verejnému projednani navrhu UP Radéjovic z 12/2015
konanému dne 21. bfezna 2016)

ZAVER A ODUVODNENI
PORIZOVATELE

udaje o podateli
pfipominky*)

Pouzité zkratky:

*) 'V kulaté zavorce je uvedeno potadové ¢islo (¢,) pripominky dle ,,V'yhodnoceni verejného projednani navrhu tizemniho planu Ra-
dejovic z 12/2015%, dale datum doruceni potizovateli (D) a ¢islo jednaci, pod kterym bylo podani zapsano (¢j.).

Pokyny (bod VP*x) = pokyny pro nepodstatnou tipravu navrhu UP Rad&jovic pied vydanim — viz piiloha & 8 usneseni Zastupitelstva
obce Radéjovice ze dne 24. srpna 2016.

stavebni zakon — zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist

spravni rad — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist

k. 1. — katastralni izemi RD — rodinny déim (rodinné domy) UP — tizemni plan  UP Rad&jovic — uzemni plan Rad&jovic

UPD - Gizemné planovaci dokumentace UPO — tizemni plan obce (Rad&jovice) USES — Gizemni systém ekologické stability

ZPF — zemé&délsky pidni fond ZUR — zasady uzemniho rozvoje

B. GRAFICKA CAST ODUVODNEN{
Grafickou ¢ast odlivodnéni izemniho planu tvoii vykresy
a) D01 Koordinaéni vykres, 1 : 5000,
b) D02 Vykres sirsich vztahi, 1 : 100 000,
c) D03 Vykres ptedpokladanych zabora pidniho fondu, 1 : 5000,
které jsou nedilnou soucasti odivodnéni izemniho pldnu Rad¢jovic.

Poucdeni:

Proti opatieni obecné povahy ¢. 1/2016/OQP, tj. proti uizemnimu planu Radé&jovic, nelze podat opravny
prosttedek (§ 173 odst. 2 spravniho fadu).

~vrw

Mgr. Ing. Helena K¥izova v. r.
starostka obce

Ing. Josef Zima v. r.
1. mistostarosta obce
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